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Prefacio

Pedimos legitimamente ao pensamento que dissipe as bru-
mas ¢ us trevas, que ponha ordem e clareza no real, que revele as
leis que o governam. A palavra complexidade s6 pode exprimir
nosso incomodo, nossa confusdo, nossa incapacidade para defi-
nir de modo simples, para nomear de modo claro, para ordenar
nossas idéias.

O conhecimento cientifico também foi durante muito tempo
e com freqiéncia ainda continua sendo concebido como tendo por
missio dissipar a aparente complexidade dos fendmenos a fim de
revelar a ordem simples a que eles obedecem.

Mas se resulta que os modos simplificadores de conheci-
mento mutilam mais do que exprimem as realidades ou os fendme-
nos de que tratam, torna-se evidente que eles produzem mais ce-
gueira do que elucidagio, entio surge o problema: como conside-
rar a complexidade de modo ndo simplificador? Este problema,
entretanto, nio pode se impor de imediato. Ele deve provar sua
legitimidade, porque a palavra complexidade niio tem por tris de si
uma nobre heranga filoséfica, cientifica ou epistemoldgica.

Ela suporta, ao contririo, uma pesada carga semintica, pois
que traz em seu seio confusio, incerteza, desordem. Sua primeira
definigio nio pode fornecer nenhuma elucidagdo: € complexo o
que ndo pode se resumir numa palavra-chave, o que nio pode ser
reduzido a uma lei nem a uma idéia simples. Em outros termos, o
complexo nio pode se resumir & palavra complexidade, referir-se a



uma lei da complexidade, reduzir-se a idéia de complexidade. Nio
se poderia fazer da complexidade algo que se definisse de modo
simples ¢ ocupasse o lugar da simplicidade. A complexidade é uma
palavra-problema e ndo uma palavra-solugdo.

Niio seria possivel justificar num preficio a necessidude do
pensamento complexo. Uma tal necessidade s6 pode se impor pro-
gressivamente ao longo de um percurso onde surginiam primeiro
os limites. as insuficiéncias e as caréncias do pensamento
simplificador, depois as condigdes nas quais niio se pode escamo-
tear o desafio do complexo. Em seguida Serd preciso perguntar-se
se hd complexidades diferentes umas das outras e se elas podem
ser unificads num complexo dos complexos. Serd preciso, enfim,
ver se hi um modo de pensar, ou um método capaz de responder ao
desafio da complexidade. Ndo se trata de retomar a ambi¢io do
pensamento simples que ¢ a de controlar ¢ dominar o real. Trata-se¢
de exercer um pensamento capaz de lidar com o real, de com ele
dialogar e negociar.

Vai ser necessdrio desfazer duas ilusdes que desviam as
mentes do problema do pensamento complexo.

A primeira é acreditar que a complexidade conduz & elimi-
nagio da simplicidade. A complexidade surge, ¢ verdade, 1d onde o
pensamento simplificador falha, mas ela integra em si tudo o que
pde ordem, clareza, distinglio, precisdo no conhecimento. Enquan-
to 0 pensamento simplificador desintegra a complexidade do real,
0 pensamento complexo integra © mais possivel os modos simpli-
ficadores de pensar, mas recusa as conseqliéncias mutiladoras, re-
dutoras, unidimensionais e finalmente ofuscantes de uma simplifi-
caglo que se considera reflexo do que hd de real na realidade.

A segunda ilusdo ¢ confundir complexidade e completude.
E verdade, a ambigio do pensamento complexo é dar conta das
articulagdes entre os campos disciplinares que sio desmembrados
pelo pensamento disjuntivo (um dos principais aspectos do pensa-
mento simplificador); este isola o que separa, ¢ oculta tudo o que
religa, interage, interfere. Neste sentido o pensamento complexo
aspira ao conhecimento multidimensional. Mas cle sabe desde o




comego que o conhecimento completo € impossivel: um dos axio-
mas da complexidade é a impossibilidade, mesmo em teona, de
uma onmisciéncia. Ele faz suas as palavras de Adorno: A otalidade
€ a nao-verdade”. Ele implica o reconhecimento de um principio
de incompletude e de incerteza. Mas traz também em seu principio
o reconhecimento dos lagos entre as entidades que nosso pensa-
mento deve necessariamente distinguir, mas nio isolar umas das
outras. Pascal tinha colocado, com razdo, que todas as coisas sio
“causadas e causantes, ajudadas e ajudantes, mediatas e imediatas,
¢ que todas (se interligam) por um lago natural e insensivel que
liga as mais afastadas ¢ as mais diferentes”. O pensamento com-
plexo também ¢ animado por uma tensdio permanenie entre a aspi-
ragdo a um saber nio fragmentado, ndo compartimentado, ndo re-
dutor, e o reconhecimento do inacabado e da incompletude de qual-
quer conhecimento,

Esta tens3o animou toda a minha vida.

Em toda a minha vida, jamais pude me resignar ao saber frag-
mentado, pude isolar um objeto de estudo de seu contexto, de seus
antecedentes, de seu devenir. Sempre aspirei a um pensamento
multidimensional. Jamais pude eliminar a contradigdo interna. Sem-
pre senti que verdades profundas, antaginicas umas ds outras, eram
para mim complementares, sem deixarem de ser antagdnicas. Ja-
mais quis reduzir 3 forga a incerteza e a ambigiiidade.

Desde meus primeiros livros confrontei-me com a comple-
xidade, que se tornou o denominador comum de tantos trabalhos
diversos que a muitos pareceram dispersos. Mas a palavra comple-
xidade mesmo nio me vinha & mente, foi preciso que ela chegasse
a mim, no final dos anos 60, através da teoria da informagio, da
cibernética, da teoria dos sistemas, do conceito de auto-organiza-
¢lio, para que emergisse sob minha pena, ou. melhor, sobre meu
teclado. Ela entdo se desvinculou do sentido comum (complica-
¢lio, confusio) para trazer em si a ordem, a desordem e a organiza-
¢lio, e no seio da organizagiio o uno e os maltiplos: estas nogdes
influenciaram umas is outras, de modo a0 mesmo tempo comple-
mentar ¢ antagdnico; colocaram-se em interagio ¢ em constelaglio,



O conceito de complexidade formou-se, cresceu. estendeu suas
ramificagoes, passou da periferia ao centro de meu discurso, tor-
nou-se macroconceito, lugar crucial de interrogagoes, ligando des-
de entdo a si o né gérdio do problema das relagoes entre 0 empirico,
0 l6gico e o racional. Este processo coincide com a gestagio de O
Método, que se inicia em 1970; a organizagdo complexa, e mesmo
hipercomplexa, estd visivelmente no centro direcionador de meu
livro O paradigma perdido (1973). O problema l6gico da comple-
xidade foi objeto de um artigo publicado em 1974 (Para além da
complicagdo, a complexidade, retomado na primeira edi¢io de
Ciéncia com consciéncia). O Método é e serd de fato o método da
complexiddte.

Este livro, constituido de um reagrupamento de textos di-
versos', ¢ uma introdugio & problemitica da complexidade. Se a
complexidade nio € a chave do mundo, mas o desafio a enfrentar,
por sua vez 0 pensamento complexo nio € o que evita ou suprime o
desafio, mas o que ajuda a reveld-lo, e is vezes mesmo a superi-lo.

Edgar Morin

L. Meus agradecimentos a Frangoise Bianchi por seu indispensdvel e precioso
truhalho de andlise: critica. selegio, eliminagio de meus textos dispersos refativos
deomplexidade. Sem ela. este volume n@io teria tomadao forma. Estes 1extos foram
revistos. cormgides ¢ parcialmente modaficados para a presente edigao,



L 3

O paradigma complexo*

Nio se deve acreditar que a questio da complexidade s6 se
hoje em fungdo dos novos progressos cientificos. Deve-se
uscar a complexidade 14 onde ela parece em geral ausente, como,
por exemplo, na vida cotidiana,
Essa complexidade foi recebida e descrita pelo romance do
0 XIX e inicio do século XX, Enquanto nessa mesma época, a
tenta eliminar o que € individual e singular, para sé reter
gis gerais ¢ identidades simples ¢ fechadas, enguanto expulsa até
£SO o tempo de sua visdo de mundo, 0 romance, a0 contrino
Balzac na Franga, Dickens na Inglaterra), nos mostra seres singu-
Ires em seus contextos e em sua época. Ele mostra que a vida mais
idiana ¢, de fato, uma vida onde cada um joga virios papéis
Ciais, conforme esteja em sua casa, no seu trabalho, com amigos
) desconhecidos. Vé-se ai que cada ser tem uma multiplicidade
e identidades, uma muluplicidade de personalidades em si mes-
0, um mundo de fantasias ¢ de sonhos que acompanham sua vida,
bt exemplo, o proprio tema do mondlogo interior. tio poderoso
obra de Faulkner, faz parte desta complexidade. Este inner

‘ trafdo de Cultura, signos. criticas. Imprensa da Université do Québec, 1988
Caltiers recherches et théonies. Coll. “Symboligue et idéologie™, ne. S 16), p. 65-
L Textos publicados sob a diregio de Josiane Boulad-Ayoub.
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speech, esta fula permanente é revelada pela literatura ¢ pelo ro-
mance, assim como este também nos revela que todo mundo se
conhece muito pouco: em inglés, chama-se a isto self-deceprion,
mentir para si mesmo. S6 conhecemos uma aparéncia de nds mes-
mos; enganamo-nos sobre nds mesmos. Mesmo os escritores mais
sinceros como Jean-Jacques Rousseau, Chateaubnand, esqueciam
sempre, em seu esforgo de sinceridade, alguma coisa importante
de si proprios.

A relagio ambivalente com o outro, as verdadeiras mudan-
¢as de personalidade como acontece em Dostoievski, o fato de
que sejamos agarrados pela histéria sem saber muito como, tal
Fabrice Del Dongo ou o principe André, o fato de que o proprio
ser se transforma com o passar do tempo, como o mostram admi-
ravelmente Em busca do tempo perdido e, sobretudo, o final do
Tempo Reencontrado de Proust, tudo isto indica que nio é sim-
plesmente a sociedade que é complexa, mas cada dtomo do mun-
do humano.

Ao mesmo tempo, no século XIX, a ciéncia tem um ideal
exatamente contririo. Este ideal se afirma na visio de mundo
de Laplace. no inicio do século XIX. Os cientistas, de Descar-
tes a Newton, tentavam conceber um universo que fosse uma
méquina determinista perfeita. Mas Newton, como Descartes,
tinha necessidade de Deus para explicar como este mundo per-
feito era produzido. Laplace elimina Deus. Quando Napoledo
lhe pergunta: “Mas senhor Laplace, que faz o senhor de Deus
em seu sistema”"”, Laplace responde: “Senhor, eu niio necessito
desta hipitese”. Para Laplace, o mundo é uma mdquina
determinista verdadeiramente perfeita, que se basta a si mesma.
Ele supde que um dembnio possuindo uma inteligéneia e senti-
dos quasc infinitos poderia conhecer qualquer acontecimento
do passado ¢ qualquer acontecimento do futuro. De fato, esta
concepgio que acredita poder dispensar Deus tinha introduzido
em seu mundo os atributos da divindade: a perfeigdo, a ordem
absoluta, a imortalidade e a eternidade. E este mundo que vai se
desequilibrar, depois se desintegrar.
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digma simplificador

~ Para compreender o problema da complexidade ¢ preciso
r primeiro que hd um paradigma simplificador. A palavra
digma € constituida por certo tipo de relagio logica extrema-
forte entre nogdes mestras, nogdes-chaves, principios-cha-
es. Esta relagdo e estes principios vio comandar todos os propési-
ps que obedecem inconscientemente a seu império.
Assim, o paradigma simplificador é um paradigma que poe
rdem no universo, expulsa dele a desordem. A ordem se reduz a
ama lei, a um principio. A simplicidade vé o uno, ou o mdltplo.
as nflo consegue ver que o uno pode ser a0 mesmo tempo miilti-
Ou o principio da simplicidade separa o que estd ligado
disjungdo), ou unifica o que € diverso (redugio).
Tomemos o homem como exemplo. O homem € um ser evi-
emente bioldgico. E a0 mesmo tempo um ser evidentemente
ltural, metabioldgico e que vive num universo de linguagem. de
¢ de consciéncia. Ora, estas duas realidades, a realidade bio-
hgica ¢ a realidade cultural, o paradigma de simplificagdo nos obri-
1a disjuntd-las ou a reduzir 0 mais complexo a0 menos comple-
. Vamos, pois, estudar o homem biolégico no departamento de
iologia, como um ser anatdmico, fisiolégico, etc. ¢ vamos estudar
) homem cultural nos departamentos das ciéncias humanas e soci-
#is. Vamos estudar o cérebro como érgdo bioldgico e vamos estu-
a mente, the mind, como fungdo ou realidade psicoldgica. Es-
emos que um ndio existe sem a outra, ainda mais que um ¢ a
jtra a0 mesmo tempo, embora sejam tratados por termos e con-
eitos diferentes.
Nessa vontade de simplificagio, o conhecimento cientifico
ia por missdio desvelar a simplicidade escondida por tris da apa-
e multiplicidade e da aparente desordem dos fendmenos. Tal-
0 se desse porque, pnivados de um deus em quem ndo podiam
fer, 0s cientistas tinham necessidade inconsciente de ser tranqi-
: ps. Ainda que se reconhecendo viver num universo materia-
ta, mortal, sem salvagio, eles tinham necessidade de saber que
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havia alguma coisa de perfeito e de eterno: o prdprio universo,
Esta mitologia extremamente poderosa, obsessiva ainda que es-
condida, animou 0 movimento da fisica. E preciso reconhecer que
esta mitologia for fecunda porque a pesquisa da lei maior do uni-
verso conduziu as descobertas de leis importantes tais como a
gravitagio, o eletromagnetismo, as interagdes nucleares fortes de-
pois fracas.

Hoje, ainda, os cientistas e os fisicos tentam encontrar o elo
entre estas diferentes leis que fanam delas uma lei tnica verdadeira,

A mesma obsessio conduziu & busca da pega elementar
com a qual se constituiria 0 universo. De inicio acreditou-se
encontrar a unidade de base na molécula. O desenvolvimento
dos instrumentos de observagiio revelou que a propria molécula
era composta de dtomos. Depois nos demos conta de que o dto-
mo era ele proprio um sistema muito complexo, composto de
um niicleo e de elétrons. Entdo, a particula tornou-se a unidade
primeira. Depois nos demos conta de que as particulas elas pré-
prias eram fendmenos que podiam ser divididos teoricamente
em quarks. E. no momento em que se acreditou atingir a pega
elementar com a qual nosso universo era construido, esta pega
desapareceu enquanto pega. E uma entidade fluida, complexa,
que ndo se pode isolar. A obsessiio da simplicidade conduziu a
aventura cientifica is descobertas impossiveis de conceber em
termos de simplicidade.

Além disso, no século XIX, houve este importante aconteci-
mento:  irrupgdo da desordem no universo fisico. De fato, o se-
gundo principio da termodindmica, formulado por Carnot ¢
Clausius, ¢ no inicio um principio de degradagio de energia. O
primeiro principio, o principio da conservagio da energia, se faz
acompanhar de um principio que diz que a energia se degrada sob
forma de calor. Toda atividade, todo trabalho produz calor, dizen-
do de outro modo, toda utilizagho da energia tende a degradar a
dita energia.

Depors nos demos conta com Boltzman que o gue se chama-
va de calor era. na realidade. a agitagio desordenada de moléculas
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ou de dtomos. Cada um pode verificar, quando comega a esquentar
um recipiente de dgua, que surgem tremores ¢ que um fervilhar de
moléculas se efetua. Algumas se volatizam na atmosfera até que
pdas se dispersam. Efetivamente, chega-se a desordem total. A
“desordem estd pois no universo fisico, ligada a qualquer trabalho,
“aqualquer transformagiio.

Ordem ¢ desordem no universo
No inicio do século XX, a reflexdo sobre 0 universo se cho-

tava a um paradoxo. De um lado, o segundo principio da
termodindmica indicava que o universo tende i entropia geral, isto
&, & desordem maxima e, de outro lado, revelava-se que neste mes-
Mo universo as coisas s¢ organizam, se complexificam e se desen-

plvem.
Enquanto nos limitdvamos ao planeta, alguns puderam pen-
sar que se tratasse da diferenga entre a organizagdo viva e a organi-
zagdo fisica: a organizagio fisica tende & degradagio, mas a orga-
pizagao viva, fundada sobre uma matéria especifica. muito mais
‘nobre, tende ao desenvolvimento... Esqueciamos duas coisas. Pri-
meiro: como esta propria organizagio fisica se constituiu? Como
> constituidos os astros, como sdo constituidas as moléculas?
Depois, esqueciamos de outra coisa: a vida € um progresso que se
ga com a morte dos individuos: a evolugio bioldgica se paga
'- 1 a morte de inimeras espécies: hi muito mais espécies que
ceram desde a origem da vida que espécies que sobrevive-
Adegmh;iocadsmﬂuucmmmhémévm

Entdo, a dicotomia ndo era mais possivel, Foram necessin-
as estas Gltimas décadas para que nos déssemos conta de que a
desordem ¢ a ordem, sendo inimigas uma da outra, cooperavam de
ta mancira para OTganizar O universo.
e, Percebemos isso, por exemplo. nos wrbilhdes de Bénard.
Tomemos um recipiente cilindrico no qual hd um liquido, que aque-

emos por baixo. A certa temperatury, © movimento de agitagio.
lugnr de aumentar. produz uma forma organizada twrbilhonar
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de carditer estdvel, formando sobre a superficie células hexagonais
regularmente ordenadas.

Com fregiiéncia, no encontro entre um fluxo e um obsticu-
lo, cria-se um turbilhio, isto é, uma forma organizada constante e
que reconstitui sem cessar a si prépria; a unido do fluxo ¢ do
contrafluxo produz esta forma organizada que vai durar indefini-
damente, a0 menos tanto quanto dure o fluxo e enquanto o arco da
ponte estiver 14. Isto €, uma ordem organizacional (turbilhdo) pode
nascer a partir de um processo que produz desordem (turbuléncia).

Esta idéia precisou ser amplificada de modo césmico quando
se chegou, a partir dos anos 1960-1966, A opinido cada vez mais
plausivel de que nosso universo, que se sabia estar em curso de dila-
taglo com a descoberta da expansdo das galixias por Hubble, era
também um universo de onde provinha de todos os horizontes uma
irradiagio 1sGtropa, como se esta imadiagio fosse o residuo féssil de
uma espécie de explosdo inicial. Dai a teona dominante no mundo
atual dos astrofisicos, de uma ongem do universo que seja uma
deflagragiio, um big-bang. Isto-nos conduz a uma idéia espantosa: 0
universo comega como uma desintegragiio, e € ao se desintegrar que
ele se organiza. De fato, € no curso dessa agitagio calorifica intensa
- o calor é da agitagio, do turbilhonamento, do movimento em todos
os sentidos — que particulas vio se formar e que certas particulas vio
S€ unir umas as outras.

Assim viio surgir niicleos de hélio, de hidrogénio, e depois de
outros processos, devidos, sobretudo, i gravitagio, as poeiras de
particulas vio se reunir, e vilo se concentrar cada vez mais até chegar
um momento em que, com o aumento do calor, se produzird uma
temperatura de explosiio ou se dard a iluminagiio das estrelas, ¢ estas
préprias estrelas se auto-organizardo entre implosio e explosio.

Além disso, podemos supor que no interior dessas estrelas vilo,
is vezes, se unir, em condigdes extremamente desordenadas, trés ni-
cleos de hélio, os quais viio constituir o Gtomo de carbono. Nos sois
que se sucederam, havia bastante carbono para que, finalmente sobre
um pequeno planeta excéntnico, a Terra, houvesse este matenal neces-
sdrio sem o qual nio havenia isto que nés chamamos vida
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Vemos como a agitagio, o encontro casual s30 necessirios
@ organizacdo do universo. Pode-se dizer que € se desinte-
grando que 0 mundo se organiza. Eis uma idéia tipicamente com-
Jexa. Em que sentido? No sentido em que devemos unir duas no-
que, logicamente, parecem se excluir: ordem e desordem. Além
lisso, pode-se pensar que a complexidade desta idéia é ainda mais
ndamental. De fato. o universo nasceu de um momento indizi-
vel, que faz nascer o tempo do nio-tempo, o espago do nio-espago,
a maténa da nao-maténa. Chega-se por meios totalmente racionais
idéias trazendo nelas uma contradigdo fundamental.
A complexidade da relagdo ordem/desordem/organizagio
pois, quando se constata empiricamente que fendomenos
esordenados sdo necessirios em certas condigdes, em certos ca-
08, para a produgiio de fendmenos organizados, os quais contribu-
Bm para o crescimento da ordem.
A ordem biol6gica ¢ uma ordem mais desenvolvida que a or-
dem fisica: € uma ordem que se desenvolveu com a vida. Ao mesmo
tempo, o mundo da vida comporta e tolera muito mais desordens que
0 mundo da fisica. Dizendo de outro modo, a desordem ¢ a ordem
ampliam-se no seio de uma organizagiio que se complexifica.
, Pode-se retomar a frase célebre de Hericlito, que, sete sécu-
los antes de Cristo, dizia de modo lapidar: “Viver de morte, morrer
de vida". Hoje, sabemos que esse ndo € um paradoxo fiitil. Nossos
mos sG vivem por seu trabalho incessante durante o qual se
egradam as moléculas de nossas células. Nio s6 as moléculas de
ssas células se degradam, mas nossas proprias células morrem.
Sem parar, durante nossa vida, virias vezes nossas células sio re-
Jovadas, com excegdo das do cérebro ¢ de algumas células hepiti-
: De todo modo, viver €, sem cessar, MOITer € s¢ rejuvenescer.
_' gja, vivemos da morte de nossas células, como uma sociedade
yive da morte de seus individuos, o que [he permite rejuvenescer.
Mas a forga de rejuvenescer, envelhecemos e o processo de
Bjuvencscimento desanda, se desequilibra e. efetivamente. vive-
bde morte, morre-se de vida.

&

oy

LK



Hoje a concepgao fisica do universao ms coloca na impossibili-
dade de pensar isto em tenmos simples. A4 acrofisica encontrou um
primeiro paradoxo onde a propria nogio dae mténia perde sua substin-
cia, onde a nogdo de particula encontra unre a estradicio interna. Depois
ela encontrou um segundo paradoxo. Este wves do sucesso da expenén-
cia de Aspect mostrando que as particulasp pakm se comunicar a velo-
cudades infinitas. Ou seja. em nosso univerrsoubmetido ao tempo ¢ a0
espago, hi alguma coisa que parece escapuzr » lempo € 40 eSpago.

Ha uma tal complexidade no univesrsique apareceu uma séric
tio grande de contradigdes que certos Ciensstas acreditam ultrapas-
sar esta contradigio, no que se pode chamnarde uma nova metafisica.
Estes novos metafisicos buscam nos misistos, sobretudo extremo-
orientais, ¢ em particular budistas, a expeznéacia do vazio que € tudo
e do tudo que ndo ¢ nada. Eles percebem 1 x uma espécie de unidade
fundamental. onde tudo estd ligado, tud » ¢ srmonia, de todo modo,
e eles tém uma visio reconciliada, eu dinnasufénica, do mundo.

Assim fazendo, ¢les escapam, doame ponto de vista, da com-
plexidade. Por qué? Porgue a complexedak encontra-se onde nio
se pode superar uma contradigdo, at€ rmamo uma tragédia. Sob
certos aspectos, a fisica atual descobre gquealguma coisa escapa 20
lempo € 40 espago, mas isto ndo anulm ¢ fato de que a0 mesmo
tempo estejamos incontestavelmente noo mpo ¢ no espago.

Nio podemos reconciliar estas daaas déias. Devemos aceitd-
las tais quais? A aceitagiio da comple xiadade ¢ a aceitagio de uma
contradigio, e a idéia de que niio se poede sscamotear as contradi-
gdes numa visho euférica do mundo.

Claro, nosso mundo comporta hanrmonia, mas esta harmonia
estd ligada & desarmonia. E exatamente - o gue dizia Herdclito: hd
harmonia na desarmonia, € vice-versa.

Auto-organizagdo
E dificil conceber a complexidadde & real. Assim, os fisicos

abandonam felizmente o antigo matenal : ingnuo, o da maténa como
substincia dotada de todas as virtudes porodutivas j4 que esta mate-


pa.de

fia substancial desapareceu. Entiio, eles substituem a matéria pelo
spirito. Mas o espiritualismo generalizado nio vale, em nada, mais
Jo que 0 materialismo generalizado. Eles se reencontram numa
pisdo unificadora e simplificadora do universo.
Eu fale: da fisica, mas se poderia falar também da biologia.
A biologia chegou hoje, na minha opinido, is portas da complexi-
dade ao niio dissolver o individual no geral.
~ Pensava-se que s6 hd ciéncia geral. Hoje niio apenas a fisica
nos poe num cosmos singular, mas as ciéncias biolgicas nos di-
2em que a espécie niio ¢ um quadro geral no qual nascem individu-
ps singulares, a espécie € ela propria um padrdo singular muito
preciso, um produtor de singularidades. Além disso, os individuos
de uma mesma espécie sio muito diferentes uns dos outros,
Mas deve-se compreender que hd alguma coisa além da sin-
gularidade ou que a diferenga de um individuo a um outro estd no
» de que cada individuo € um sujeito.
A palavra sujeito é uma das palavras mais dificeis, mais mal
entendidas que possam existir. Por qué? Porque na visio tradicio-
na da ciéncia onde tudo € determinismo. ndo hd sujeito, ndo hi
ns 1a, ndo ha autonomia.
Se concebemos ndo um estrito determinismo mas um uni-
irso onde isto que se cria, se cria ndo apenas no acaso ¢ na desor-
dem, mas em processos auto-organizadores, isto &, onde cada siste-
‘ma cria suas proprias determinagoes e suas proprias finalidades,
podemos compreender primeiro, no minimo, a autonomia. depois
mos comegar 4 compreender o que quer dizer ser sujeito,
Ser sujeito ndo quer dizer ser consciente: também nido quer
dizer ter afetividade, sentimentos, ainda que evidentemente a subje-
tividade humana se desenvolva com a afetividade, com sentimentos,
Ser sujeito € colocar-se no centro de seu proprio mundo, € ocupar o
jugar do “cu”. E evidente que cada um dentre nds pode dizer “eu™;
do mundo pode dizer “eu”, mas cada um sd pode dizer “eu” para si
NOprio, ninguém pode dizé-lo pelo outro. mesmo que ele tenha um
ndo gémeo, homozigoto, que se parega exatamente com cle. cada
im dird “eu” por si pripno ¢ ndo por seu gémeo,
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O fato de poder dizer “eu”, de ser sujeito, significa ocupar um
lugar, uma posigiio onde a gente se pde no centro de seu mundo para
poder lidar com ele ¢ lidar consigo mesmo. E o que se pode chamar
de egocentrismo. Claro, a complexidade individual € tal que quando
nos colocamos no centro de nosso mundo, nds ali colocamos tam-
bém os nossos: isto €, nossos pais, nossos filhos, nossos concidadiios,
somos mesmo capazes de sacrificar nossas vidas pelos nossos. Nos-
s0 egocentrismo pode se encontrar englobado numa subjetividade
comunitdria mais ampla; a concepgiio do sujeito deve ser complexa.

Ser sujeito ¢ ser autbnomo, sendo a0 mesmo tempo depen-
dente. E ser alguém provisério, vacilante, incerto, ¢ ser quase tudo
para si e quase nada para o universo.

Autonomia

A nogido de autonomia humana é complexa ji que ela depen-
de de condigdes culturais e sociais. Para sermos nds mesmos preci-
samos aprender uma linguagem, uma cultura, um saber, e € preciso
que esta propria cultura seja bastante variada para que possamos
escolher no estoque das idéias existentes ¢ refletir de maneira au-
tonoma. Portanio, esta autonomia se alimenta de dependéncia; nds
dependemos de uma educago, de uma linguagem, de uma cultura,
de uma sociedade, dependemos claro de um cérebro, ele mesmo
produto de um programa genético, e dependemos também de nos-
SO§ genes,

Dependemos de nossos genes e, de uma certa maneira, so-
mos possuidos por nossos genes, j que estes nio cessam de ditar a
nOsSsO organismo o meio de continuar a viver. Reciprocamente,
possuimos 0s genes que nos possuem, isto €, gragas a estes genes
somos capazes de ter um cérebro, de ter uma mente, de poder assu-
mir numa cultura os elementos gue nos interessam ¢ desenvolver
nossas propnas idéias.

Al, também ¢ preciso voltar & literatura, a esses romances
que (como Os possuidos justamente) nOs MOSIram a que ponto po-
demos ser auldnomos ¢ possuidos.
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The Origine of Consciousness (A origem da consciéncia' ),
um livro talvez contestivel, mas interessante pela seguinte idéia:
5 civilizagbes antigas, os individuos tinham duas cimaras nio
imunicantes em sua mente. Uma ciimara era ocupada pelo poder:
@ teocracia, os deuses; a outra cdmara era ocupada pela vida
tidiana do individuo: suas preocupaghes pessoais, particulares.
pois, num dado momento, na cidade grega antiga, houve a rup-
; do muro que separava as duas cdmaras. A ongem da conscién-
y vem desta comunicagio.
Alnda hoje conservamos duas cimaras em n6s. Nos conti-
s numa parte de nos mesmos pelo menos a ser possuidos,
muiu freqUiéncia, ignoramos que somos possuidos.
E o caso, por exemplo, da experiéncia muito chocante em
ue se submete um sujeito a uma dupla sugestdo hipndtica. Diz-se
"‘Apuurdeammhi,vacévmpmrdehmw sendo que 0
i énmfmmecmaelﬂnpuﬁupanmdefmw E acres-
“Amanhd vocé tomard tal itinerdnio para chegar a seu
”.iﬁmﬁomkﬂmmuhuﬁmﬂme&.&poufu-
gar de sua memoria estas injungdes. No dia seguinte de ma-
b, ele acorda e se diz: “Ora, eu vou deixar de fumar. Com efeito,
elhor, porque se respira melhor, evita-se o ciincer...”. Depois
le se diz: “Para me recompensar, vou passar por tal rua, 14 hi uma
sonfeitaria, eu vou me comprar um doce™. E evidentemente o tra-
eto que lhe foi ditado.
O que nos interessa aqui, ¢ que ele tem a impressio de ter
sremente decidido deixar de fumar, e de ter racionalmente deci-
ar na rua onde niio tinha nenhuma raziio para ir. Com que
a temos a impressdo de ser livres sem o sermos. Mas, ao
ESmo tempo, somos capazes de liberdade, como somos capazes
aminar hipdteses de conduta, de fazer escolhas, de tomar de-
Somos uma mistura de autonomia, de liberdade, de
ia ¢, eu diria mesmo, de possessdo por forgas ocultas

Jaynes. The Origine of Consciomsmess in the Breakdown of bicameral Mind.
Houghton Mifflin. 1976,

67



que ndo sdo simplesmente as do inconsciente trazidas a luz pela
psicanalise. Eis uma das complexidades proprnamente humanas.

Complexidade e completude

Imicialmente a complexidade surge como uma espécie de furo,
de confusio, de dificuldade. H4. claro, vinas espécies de comple-
xidade. Eu digo a complexidade por comodidade. Mas hé comple-
xidades hgadas A desordem, outras complexidades que sdo, sobre-
tudo, ligadas a contradiges logicas.

Pode-se dizer que o que ¢ complexo diz respeito, por um
lado, ao mundo empirico, i incerteza, i incapacidade de ter certeza
de tudo, de formular uma lei. de conceber uma ordem absoluta. Por
outro lado diz respeito a alguma coisa de ldgico, isto €, i incapaci-
dade de evitar contradigdes.

Na visdo clissica quando surge uma contradicio num racio-
cinio, ¢ um sinal de erro. E preciso dar marcha a ré e tomar um
outro raciocinio. Ora, na visio complexa, quando se chega por vias
empirico-racionais a contradi¢des, isto ndo significa um erro mas o
atingir de uma camada profunda da realidade que, justamente por
ser profunda, ndo encontra tradugdo em nossa logica.

Desse modo, a complexidade ¢ diferente da completude. Ima-
gina-se com freqiiéncia que os defensores da complexidade preten-
dem ter visoes completas das coisas. Por que pensariam assim? Por-
que ¢ verdade que pensamos que néo se podem isolar os objetos uns
dos outros, No fim das contas, tudo € solidério. Se vocé tem o senso
da complexidade, vocé tem o senso da solidariedade. Além disso,
vocé tem o senso do cardter multidimensional de toda realidade.

A visio ndo complexa das ciéncias humanas, das ciéncias
sociais, considera que hi uma realidade econdmica de um lado,
uma realidade psicoldgica de outro, uma realidade demogrifica de
outro, etc. Acredita-se que estas categorias criadas pelas universi-
dades sejam realidades, mas esquece-se que no econdmico, por
exemplo, ha as necessidades e os desejos humanos. Atrds do di-
nheiro, hi todo um mundo de paixdes, ha a psicologia humana,
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Mo nos fendmenos econdmicos stricto sensu, atuam os fend-
enos de multidio, os fendmenos ditos de pinico. como se viu
pentemente ainda em Wall Street e outros Jugares, A dimensio
condmica contém as outras dimensdes ¢ ndo se pode compreen-
*r ner s realidade de modo unidimensional.

A consciéncia da multidimensionalidade nos conduz a idéia
e que toda visio unidimensional, toda visio especializada, parcela-
& pobre. E preciso que ela seja ligada a outras dimensdes; daf a
enca de que se pode identificar a complexidade com a completude.
Num certo sentido eu dina que a aspiragio & complexidade
@z em si a aspiragio & completude, jd que se sabe que tudo ¢
‘ rio € que tudo ¢ multidimensional. Mas, num outro sentido, a
ia da complexidade nos faz compreender que jamais po-
fremos escapar da incerteza e que jamais poderemos ter um saber
fal: “A totalidade ¢ a nio-verdade”.

Estamos condenados a0 pensamento incerto, 4 um pensamen-
espassado de furos, a um pensamento que niio tem nenhum fun-
mento absoluto de certeza. Mas somos capazes de pensar nestas

pbes dramdticas, Do mesmo modo. niio se deve confundir com-
de e complicagiio. A complicagdo, que ¢ o emaranhamento
0 das inter-retroaghes, ¢ um aspecto, um dos elementos da
) xidade. Se, por exemplo. uma bacténa jd ¢ muito mais com-
icada que o conjunto das usinas que cercam Montreal, é evidente
e esta propria complicagio estd ligada 3 complexidade que lhe
mite tolerar em si a desordem, lutar contra seus agressores, ter a
ualidade de sujeito, etc. Complexidade e complicagiio nio sio dois

ﬂnﬁnucoscaﬁoumdumnumaimhmmphcacwé
dos constituintes da complexidade.

lazdo, racionalidade, racionalizagdo

~ Chego as ferramentas que viio nos permitir conhecer o uni-
80 complexo. Estas ferramentas sio, evidentemente, de nature-

acional. Apenas, agui também, € preciso fazer uma autocritica
plexa da nogio de razdo.



A razio corresponde a uma vontade de ter uma visdo coe-
rente dos fendmenos, das coisas e do universo. A razio tem um
aspecto incontestavelmente 16gico. Mas, aqui também, € possivel

A racionalidade ¢ o jogo, € o didlogo incessante entre nossa
mente, que cria estruturas logicas, que as aplica ao mundo e que
dialoga com este mundo real. Quando este mundo ndo estd de acor-
do com nosso sistema ldgico, ¢ preciso admitir que nosso sistema
logico € insuficiente, que s encontra uma parte do real. A
racionalidade, de todo modo, jamais tefn a pretensdo de esgotar
num sistema légico a totalidade do real. mas tem a vontade de dia-
logar com o que lhe resiste. Como j& dizia Shakespeare: “H4 mais
coisas no mundo que em toda nossa filosofia”. O universo é muito
mais rico do que o podem conceber as estruturas de nosso cérebro,
por mais desenvolvido que ele seja.

O que € a racionalizagdo? A palavra racionalizagio € empre-
gada, muito justamente, na patologia por Freud e por muitos psi-
quiatras. A racionalizagio consiste em querer prender a realidade
num sistema coerente. E tudo o que, na realidade, contradiz este
sistema coerente € afastado, esquecido, posto de lado, visto como
ilusdo ou aparéncia.

Aqui nos damos conta de que racionalidade e racionalizagio
tém exatamente a mesma fonte, mas ao se desenvolverem tomam-se
inimigas uma da outra. E muito dificil saber em que momento passa-
mos da racionalidade a racionalizagio; nio ha fronteira; ndo hd sinal
de alarme. Todos nds temos uma tendéncia inconsciente a afastar de
nossa mente o que possa contradizé-la, em politica como em filoso-
fia. Tendemos a minimizar ou rejeitar os argumentos contrinos. Exer-
cemos uma atengdo seletiva sobre 0 que favorece nossa idéia e uma
desatengio seletiva sobre 0 que a desfavorece. Com frequéncia a
racionalizagio se desenvolve na pripria mente dos cientistas.

A parandia € uma forma clissica de racionalizagio delirante.
Vocé vé, por exemplo, alguém que lhe olha de modo estranho e, se
vocé tem a mente um pouco maniaca, vocé vai achar que estd sendo
seguido por um espido. Entio, vocé olha as pessoas suspeitando de




ge sejam espides, estas pessoas, vendo o seu olhar estranho, pas-
gam a olhd-lo de modo cada vez mais estranho, e vocé se vé, cada
- Entre a parandia. a racionalizagio ¢ a racionalidade, nio hi
fronteira clara. Devemos sem cessar prestar atengdo. Os fildsofos
do século XVIII, em nome da razdio, tinham uma visdo bem pouco
do que eram os mitos e do que era a religido. Eles acredi-
m que as religides e os deuses tivessem sido inventados pelos
es para enganar as pessoas. Eles nio se davam conta da pro-
de ¢ da realidade da poténcia religiosa e mitolégica do ser
p. Por isso mesmo, tinham se abrigado na racionalizagio,
é.ucxpllca@nsnmplmdoquemmioniodlegavnm
. Foram precisos novos desenvolvimentos da razio para
megar a compreender o mito. Para isto, foi preciso que a razio
ca se tornasse autocritica. Devemos lutar sem cessar contra a
ighio da razdo que, entretanto, é nossa dnica ferramenta
¢l, & condigio de ser nio s6 critica mas autocritica.
Eu sublinharia a importiincia disto: no inicio do século, os
ppdlogos ocidentais, como Lévy-Bruhl na Franga, estudavam
sdades que supunham “primitivas”™, que hoje denominamos
mjumn“medadﬁcmdoru-cnm que fizeram a
_ a humana, estas sociedades de algumas centenas de in-
dividuos que, durante dezenas de milhares de anos, constituiram
de algum modo a humanidade. Lévi-Bruhl via estes ditos primiti-
YO8, com a visdo de sua propria razilo ocidental-céntrica da época,
COmO seres infantis e irracionais,
Ele nio se colocava a questiio que se colocou Wittgenstein
quando se perguntava, lendo 0 Ramo de owro de Frazer: “Como
pode ser que todos esses selvagens que passam seu tempo a fazer
fitos de feitigaria. ritos propiciatérios, bruxarias, desenhos, etc.,
plo se esquegam de fazer flechas reais com arcos reais, com estra-
pias reais?'™". Efetivamente, estas sociedades ditas primitivas tém
4

37'-14- Wittgenstein. “Observagdes sobre o Rama de oo de Frazer”, Aras da pes-
Al e cléneioy socias, 16, setembro 1977, p.35-42,
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uma racionalidade muito grande, difusa efetivamente em todas as
suas priticas, em seu conhecimento do mundo, difusa e misturada
com alguma outra coisa que € a magia, a religido, a crenga nos
espiritos, etc. Nos mesmos, que vivemos com certos setores de ra-
cionalidade desenvolvidos, como a filosofia ou a ciéncia, também
vivemnos embebidos de mitos, embebidos de magia, mas de um outro
tipo, de uma outra espécie. Portanto, temos necessidade de uma
racionalidade autocritica, de uma racionalidade que exerga um co-
mércio incessante com o mundo empirico, unico corretivo ao deli-
rio logico. :

O homem tem dois tipos de delino. Um evidentemente é
muito visivel, é o da incoeréncia absoluta, das onomatopéias, das
palavras pronunciadas ao acaso. O outro, bem menos visivel, é o
delirio da coeréncia absoluta. Contra este segundo delinio, o recur-
s0 € a racionalidade autocritica e o apelo & expenéncia,

A filosofia jamais teria podido conceber esta formiddvel com-
plexidade do universo atual, tal como nds temos podido observar com
08 quanta, os quasars, 0s buracos negros, com sua ongem incrivel e
seu devir inceno. Jamais algum pensador tena podido imaginar que
uma bactéria fosse um ser de uma complexidade 3o extrema. Tem-se
necessidade do didlogo permanente com a descoberta, A virtude da
ciéncia que a impede de mergulhar no delino € que sem cessar dados
novos chegam e a levam a modificar suas visoes e suas idéias.

Necessidade dos macroconceitos

Quero concluir com alguns principios que podem nos ajudar
a pensar a complexidade do real.

Primeiro, creio que temos necessidade de macroconceitos.
Assim como um dtomo € uma constelagio de particulas, o siste-
ma solar uma constelagio em volta de um astro, do mesmo modo
temos necessidade de pensar por constelagdo e solidaniedade de
conceitos.

Além disso, devemos saber que, nas coisas mais importan-
tes. 08 concentos ndo se definem jamais por suas fronteiras, mas o
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ir de seu niicleo. E uma idéia anticartesiana, no sentido em que
escartes pensava que a distingdo e a clareza eram caracteres in-
trinsecos da verdade de uma idéia.
Tomemos 0 amor ¢ a amizade. Pode-se reconhecer clara-
mente em seu nicleo o amor e a amizade, mas hi também a amiza-
e amorosa, amores amigdveis. Hi. pois, intermedidrios, mistos
0 amor ¢ a amizade: ndo hi uma fronteira clara. Nio se deve
Jamais procurar definir por fronteiras as coisas importantes. As
fro mmsio sempre fluidas, sio sempre interferentes. Deve-se
po is buscar definir o centro, ¢ esta definigio pede em geral
MACroconceitos.

BT

Trés principios

Eudiria, enfim, que hd trés principios que podem nos ajudar a
‘pensar a complexidade. O primeiro € o principio que denomino
dialégico. Tomemos o exemplo da organizagio viva. Ela nasce, sem
ida, do encontro entre dois tupos de entidades quimico-fisicas,
um tipo estivel que pode se reproduzir e cuja estabilidade pode tra-
Zer em si uma memdGria torando-se hereditdria: 0 DNA, e de outro
Jo, aminodcidos, que formam proteinas de mdluplas formas, ex-
pamente instiveis, que se degradam, mas se reconstituem sem
r a partir de mensagens que emanam do DNA. Dito de outro
do, ha duas [6gicas: uma, a de uma proteina instdvel, que vive em
contato com 0 meio, que permite a existéncia fenoménica, e outra
que assegura a reprodugiio. Estes dois principios nio sio simples-
“mente justapostos, eles sio necessarios um o outro, O processo se-
‘Rual produz individuos, os quais produzem o processo sexual. Os
dois principios, 0 da reprodugio transindividual e o da existéncia
Andividual kic et nonc, sio complementares mas também antagini-
As vezes, nos espantamos de ver mamiferos comerem seus fi-
oles e sacrificarem sua progenitura para sua propna sobrevivén-
Nds mesmos podemos nos opor violentamente a nossa familia ¢
preferéncia a nosso interesse frente ao de nossos (ilhos ou nossos
s, Ha uma dialogica entre estes dois principios.

13



O que digo a respeito da ordem e da desordem pode ser con-
cebido em termos dialégicos. A ordem e a desordem sdo dois ini-
MIgos: um SUprime o Outro, mMas a0 Mesmo lempo, em certos ca-
sos, eles colaboram e produzem organizagio e complexidade. O
principio dialégico nos permite manter a dualidade no seio da uni-
dade. Ele associa dois termos ao mesmo tempo complementares e
antagonicos.

O segundo principio € o da recursio organizacional. Para o
significado deste termo, lembro o processo do turbilhdo. Cada mo-
mento do turbilhdo é, a0 mesmo tempo, produto e produtor. Um pro-
cesso recursivo € um processo onde os produtos e os efeitos sao ao
mesmo tempo causas e produtores do que os produz. Temos o exem-
plo do individuo, da espécie e da reprodugdo. Nés, individuos, so-
mos os produtores de um processo de reprodugiio que € anterior a
nds. Mas uma vez que somos produtos, nos tornamos os produtores
do processo que vai continuar. Esta idéia € vilida também sociologi-
camente. A sociedade € produzida pelas interagbes entre individuos,
mas a sociedade, uma vez produzida, retroage sobre os individuos e
os produz. Se nio houvesse a sociedade e sua cultura, uma lingua-
gem, um saber adquirido, ndo seriamos individuos humanos. Ou seja,
os individuos produzem a sociedade que produz os individuos. So-
mos a0 mesmo tempo produtos e produtores. A idéia recursiva é,
pois, uma idéia em ruptura com a idéia linear de causa/efeito, de
produto/produtor, de estrutura/superestrutura, ji que tudo o que é
produzido volta-se sobre o que o produz num ciclo ele mesmo
autoconstitutivo, auto-organizador e autoprodutor.

O terceiro principio € o principio hologramatico. Num
holograma fisico, o menor ponto da imagem do holograma contém a
quase totalidade da informagio do objeto representado. Nao apenas
a parte estd no todo, mas o todo estd na parte. O principio
hologramético esté presente no mundo biolégico e no mundo socio-
l6gico. No mundo biologico, cada célula de nosso organismo con-
tém a totalidade da informagio genética deste organismo. A idéia
pois do holograma vai além do reducionismo que s6 vé as partes e do
holismo que 56 vé o todo. E um pouco a idéia formulada por Pascal:
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"Niio posso conceber 0 todo sem as partes e ndo posso conceber as
artes sem o todo". Esta idéia aparentemente paradoxal imobiliza o
rito linear. Mas, na légica recursiva, sabe-se muito bem que o
adquirido no conhecimento das partes volta-se sobre o todo. O que
¢ aprende sobre as qualidades emergentes do todo, tudo que néo
‘existe sem organizagdo. volta-se sobre as partes. Entio pode-se enri-
quecer o conhecimento das partes pelo todo e do todo pelas partes,
m mesmo movimento produtor de conhecimentos.
_ Portanto, a propria idéia hologramdtica estd ligada a idéia
ecursiva, que estd ligada, em parte, 4 idéia dialégica.

0 todo estd na parte que estd no todo

A relagdo antropossocial é complexa, porque o todo estd na
parte, que estd no todo. Desde a infancia, a sociedade, enquanto
todo, entra em nds, inicialmente, através das primeiras interdigoes
s das primeiras injungdes familiares: de higiene, de sujeira, de po-
dez ¢ depois as injungoes da escola, da lingua, da cultura.
O principio “a ninguém é permitido ignorar a lei” impbe a
esencga forte do todo social sobre cada individuo, mesmo se a
divisio do trabalho ¢ a fragmentagio de nossas vidas fazem com
que ninguém possua a totalidade do saber social.
~ Dai o problema do socidlogo que reflete um pouco sobre seu
estatuto. Ele precisa abandonar o ponto de vista divino, o ponto de
vista de uma espécie de trono superior de onde contempla a socieda-
e. O socidlogo é uma parte desta sociedade. O fato de ser detentor
uma cultura sociolégica nio o coloca no centro da sociedade.
Ao contririo, ele faz parte de uma cultura periférica na universida-
3 le e nas ciéncias. O soci6logo ¢ tributdrio de uma cultura particu-
lar. Nio s6 ele ¢ uma parte da sociedade como, além disso, sem o
saber, ele ¢ possuido por toda a sociedade que tende a deformar sua
visdo. Como sair disso? Evidentemente, o socidlogo pode tentar
frontar seu ponto de vista com o de outros membros da socie-
dade, conhecer sociedades de um tipo diferente, imaginar talvez
‘Sociedades vidvers que ainda nio existam.
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A tnica coisa possivel do ponto de vista da complexidade, e
que ji se revela muito importante, € ter metapontos de vista sobre
nossa sociedade. exatamente como num campo de concentragio
onde poderiamos edificar mirantes que nos permitiriam olhar me-
lhor nossa sociedade ¢ nosso meio ambiente externo, Nio pode-
mos jamais atingir 0 metassistema, ou seja. o sistema superior que
seria meta-humano e metassocial. Mesmo que pudéssemos alcangd-
lo, ndio seria um sistema absoluto, porque a l6gica de Tarski, assim
como o teorema de Gidel, nos diz que nenhum sistema € capaz de
se auto-explicar totalmente nem de se autodemonstrar totalmente.

Dito de outro modo, qualquer sistema de pensamento € aberto
e comporta uma brecha, uma lacuna em sua propria abertura. Mas
temos a possibilidade de ter metapontos de vista. O metaponto de
vista s6 € possivel se 0 observador-conceptor se integrar na obser-
vagdo e na concepgio. Eis por que o pensamento da complexidade
tem necessidade da integragio do observador e do conceptor em
sua observagdo e em sua concepgio.

Rumo a complexidade

Pode-se diagnosticar, na histéria ocidental, a hegemonia de
um paradigma formulado por Descartes. Descartes separou de um
lado o campo do sujeito, reservado a filosofia, a meditagio inten-
or, de outro lado o campo do objeto em sua extensio, campo do
conhecimento cientifico, da mensuracio e da precisio. Descartes
formulou muito bem esse principio de disjungdio, ¢ esta disjungio
reinou em nosso universo. Ela separou cada vez mais a ciéncia e a
filosofia. Separou a cultura dita humanista, a da literatura, da poe-
sia e das artes, da cultura cientifica. A primeira cultura, baseada na
reflexio, ndo pode mais se alimentar nas fontes do saber objetivo.
A segunda cultura. baseada na especializagio do saber, nao pode
se refletir nem pensar a si propria.

O paradigma simplificador (disjungido e redugdo) domina
nossa cultura hoje e ¢ hoje gue comega a reagiio contra seu domi-
nio. Mas nio € possivel tirar, eu ndo posso tirar, nio pretendo tirar
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‘de meu bolso um paradigma complexo. Um paradigma, ao ser for-

mulado por alguém, por Descartes, por exemplo, €, no fundo, o
duto de todo um desenvolvimento cultural, histdrico, civiliza-
0. O paradigma complexo resultard do conjunto de novas con-

X0es que vao se acordar, se reunir. Estamos numa batalha incerta e
‘piio sabemos ainda quem serd o vencedor. Mas pode-se dizer, des-
de jd. que se o pensamento simplificador se baseia no predominio
de dois tipos de operagbes logicas: disjungio e redugio, que sdo
imbas brutais e mutiladoras, entiio os principios do pensamento
complexo serdo necessariamente principios de disjungdo, de con-
cdo e de implicagio.

Junte a causa ¢ o efeito, e o efeito voltar-se-d sobre a causa,
por retroagio, e o produto serd também produtor. Vocé vai distin-
r estas nogoes e junti-las ao mesmo tempo. Vocé vai juntar o
“Uno e o Miltiplo, vocé vai uni-los, mas o Uno nio se dissolverd no
‘Muiltiplo e o Miltiplo fard ainda assim parte do Uno. O principio
- da complexidade, de todo modo, se fundard sobre a predominéncia
“da conjungio complexa. Mas, ainda ai, creio profundamente que
8¢ trata de uma tarefa cultural, histérica, profunda e maltipla. Pode-
- se ser 0 Sdo Joiio Batista do paradigma complexo e anunciar sua

‘vinda sem se ser 0 Messias.



