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Prefácio

Pedimos legiümamcnte ao pensamento que dissipe as bru-
mas e as ires as. que ponha ordem e clareza no real, que revele as 
leis que o governam. A palavra complexidade só pode exprimir 
nosso incômodo, nossa confusão, nossa incapacidade para defi-
nir de modo simples, para nomear de modo claro, para ordenar 
nossas idéias.

O conhecimento científico também foi durante muito tempo 
e Com frcqüência ainda continua sendo concebido conto lendo poi 
missão dissipar a aparente complexidade dos fenômenos a fim de 
revelar a ordem simples a que eles obedecem

Mas se resulta que os modos simplificadores de conheci-
mento mutilam mais do que expnmem as realidades ou os fenôme-
nos de que tratam, toma-se evidente que eles produzem mais ce-
gueira do que elucidação, então surge o problema: como conside-
rar a complexidade de modo não siinplificador ’ Este problema, 
entretanto, mio pode se impor de imediato. Ele deve provar sua 
legitimidade, porque a palavra complexidade não tem por irás de si 
uma nobre herança filosófica, científica ou episletnológica.

Ela suporia. ao contrário, uma pesada carga semântica, pois 
que traJ! em seu seio confusão, incerteza, desordem Sua primeira 
definição não pode fornecer nenhuma elucidação: é complexo o 
que tião pode se resumir numa palav ra-chave. o que não pode ser 
reduz i do a uma lei nem a uma idéia simples Em outros termos, o 
complexo nào pode se resumir ã palavra complexidade, referir-se a
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unia lei da complexidade. reduzir-se á idéia dc complexidade Não 
sc podena fazer da complexidade algo que se definisse de modo 
si m pi cs c ocupasse o tugar da simplicidade. A complexidade t uma 
palavra-prvblema e nãa uma palavra-wlu^áa.

Não seria possível justificar num prefácio a necessidade do 
pensamento complexo l tua lal necessidade só pode se impor prO- 
pressivamente ao longo de um percurso onde surgiríam primeiro 
os limites, as insuficiências e as carências do pensamento 
Minplificador. depois as condições nas quais não sc pode escamo-
tear o desafio do complexo Em seguida será preciso perguntar-sc 
se há complexidades diferentes umas das outras e se das podem 
ser unificadas num complexo dos complexos Será preciso, enfim, 
verse há um modo de pensar, ou um método capaz de responderão 
desafio da complexidade Não se trata de retomar a ambição do 
pensamento simples que é a de controlar c dominar o real Trata-se 
de exercer um pensamento capaz de lidar com o real, de com ele 
dialogar e negociar.

Vai ser necessário desfazer duas ilusões que desviam as 
mentes do problema d<i pensamento complexo

A primeira ê acreditar que a complexidade conduz á elimi-
nação da simplicidade A complexidade surge, é verdade, lá onde o 
penvamenio simplificador falha, mas ela integra cm si tudo o que 
põe ordem, clareza, distinção, precisão no conhecimento. Enquan-
to o pensamento simphficador desintegra a complexidade do real, 
o pensamento complexo integra o mais possível os modos simpli- 
ficadores de pensar, tn.is recusa as consequências mutiladoras, re- 
dutorus, unidimensionaise finalrnente ofuscantes dc uma simplifi-
cação que se considera reflexo do que há de real na realidade.

A segunda ilusão é confundir complexidade c compleluJe 
É verdade, a ambição do pensamento complexo í dar conta das 
articulações entre os campos disciplinares que *ào  desmembrados 
pelo pensamento disjuntivo 1 um dos principais aspectos do pensa-
mento simplificado;-); este isola o que separa, c oculta tudo o que 
religu. interage, interfere. Neste sentido o pensamento complexo 
aspira ao conhecí mento multidimensional. Mas ele sabe desde o 
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começo que o conhecimento completo é impossível: um dos axio-
mas da complexidade é a impossibilidade. mesmo em teoria. dc 
uma orusciência Ele laz suas as palavras de Adorno: “A totalidade 
é a não-verdade", Ele implica o reconhecimento dc um principio 
de incompletude e de incerteza. Mas traz lambéin em seu princípio 
u reconhecimento dos laços entre as entidades que nosso pensa-
mento deve necessariamente distinguir, mas não isolar umas das 
outras. Pascal unha colocado, com razão, que todas as coisas suo 
“causadas e causantes. ajudadas e ajudantes, mediatas e imediatas, 
e que todas (sc interligam) por um laço natural e insensível que 
liga as mais afastadas c as mais diferentes". O pensamento com-
plexo também é animado por uma tensão permanente entre a aspi-
ração a um saber não fragmentado, não compariunentado. não rc- 
dulor. e o reconhecimento do inacabado e da incompletude de qual • 
quer conhecimento.

Esta tensão animou toda a minha vida.
Em toda a minha vida. )amais pude inc resignar ao saber frag-

mentado. pude isolar um objeto de estudo de seu contexto, de seus 
antecedentes, de seu devenir. Sempre aspirei a um pensamento 
mullidimcnsitmal. Jamais pude eliminar a contradição interna. Sem-
pre senti que verdades profundas, antagônicas umas às outras, eram 
para mim complementares, sem deixarem de ser antagônicas Ja-
mais quis reduzir à força a incerteza e a ambigíndadc.

Desde meus primeiros livros confrontei-mc com a comple-
xidade. que se tomou o denominador comum dc tantos trabalhos 
diversos que a muitos pareceram dispersos. Mas a palavra complc 
xidadc mesmo não me vinha à mente, foi preciso que ela chegasse 
a mim. no final dos anos 60, através da teoria da informação, da 
cibernética, da teoria dos sistemas, do conceito de auto-orguniza- 
çâo. para que emergisse sob minha pena. ou. melhor, sobre meu 
teclado. Ela então se desvinculou do sentido comum (complica-
ção. confusão) paru trazerem si a ordem, u desordem ea organiza-
ção, e no seio da organização o uno e os múltiplos; estas noções 
influenciaram umas às outras, de modo ao mesmo tempo comple-
mentar e antagônico. colocaram-se em interação e em constelação 
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O conceito de complexidade formou-se. cresceu, estendeu suas 
ramificações, passou da periferia ao centro de meu discurso, tor-
nou-se macroconccitO. lugar crucial de interrogações, ligando des-
de então a si o nó górdio do problema das relações entre o empírico, 
o lógico e o racional. Este processo coincide com a gestação de O 
Método, que se inicia em 1970; a organização complexa, e mesmo 
hipercomplexa, está visivelmente no centro dtrecionador de meu 
livro O paradigma perdida (1973). O problema lógico da comple-
xidade foi objeto de um artigo publicado em 1974 (Para além da 
complicação, a complexidade, retomado na primeira edição de 
Ciência com eonxi iência). O Método é e será Je fato o método da 
complexidíftle,

Este livro, constituído de um reagrupamento de textos di-
versos1. é uma introdução à problemática da complexidade. Se a 
complexidade não é a chave do mundo, mas o desafio a enfrentar, 
por sua vez o pensamento complexo não c o que evita ou suprime o 
desafio, mas o que ajuda a revelá-lo, c ãs vezes mesmo a superá-lo.

Edgar Morin

I Meus agrade.rimemos .1 Françmsc Bianchi por seu indispensável e precioso 
trabalho de análise: crítica, seleção, eliiniaaçào de meus textos dispersos tetativos 
.i complexidade. Sem ela. este volume não teria tomado forma, Estes lexws foram 
revistos. conieidos e parcialmenle nwdiúcados para a presente edição.



O paradigma complexo*

Nào SC deve acreditar que a questão da complexidade só se 
coloque hoje em função dos novos progressos científicos. Deve-se 
buscar a complexidade lã onde ela parece em geral ausente, como, 
por exemplo, na vida cotidiana.

Essa complexidade foi recebida e descrita pelo romance do 
século XIX e início do século XX. Enquanto nessa mesma época, a 
ciência tenta eliminar o que é individual e singular, para só reter 
leis gerais e identidades simples e fechadas, enquanto expulsa até 
mesmo o tempo de sua visão de mundo, o romance, ao contráno 
(Balzac na França. Dickens na Inglaterra), nos mostra seres singu-
lares em seus contextos e em sua época. Ele mostra que a vida mais 
cotidiana c, dc fato, uma vida onde cada um joga vanos papéis 
sociais. conforme esteja cm sua casa, no seu trabalho, com amigos 
ou desconhecidos. Vê-se aí que cada ser tem uma multiplicidade 
de identidades, uma multiplicidade de personalidades cm si mes-
mo. um mundo dc fantasias e de sonhos que acompanham sua vida 
Por exemplo, o próprio tema do monólogo interior, tão poderoso 
na obra de Faulkner. faz parte desta complexidade. Este initer

* Extr.nài>dc Cultura, ufnot críruítt Imprensa dj Université do Quebec. I'<SS 
(C.ihiers rcchctvhcs ct thforics. Coll ' Symholique et itlcolugic". no. S 16|, p M- 
87 Teu.» publicados >ob a direção dc Josiane Houlad-Ayoub



speech, esta fala permanente é revelada pela literatura c pelo ro-
mance, assim como este também nos revela que todo mundo se 
conhece muito pouco: em inglês, chama-se a isto seif-decepíúm. 
mentir para si mesmo. Só conhecemos uma aparência de nós mes-
mos; enganamo-nos sobre nós mesmos. Mesmo os escritores mais 
sinceros como Jean-Jacques Rousseau, Chateaubnand. esqueciam 
sempre, em seu esforço de sinceridade, alguma coisa importante 
de si próprios.

A relação ambivalente com o outro, as verdadeiras mudan-
ças de personalidade como acontece em Dostoievski. o fato de 
que sejamos agarrados pela história sem saber muito como, tal 
Fabrico Del Dongo ou o príncipe André, o fato de que o próprio 
ser se transforma com o passar do tempo, como o mostram admi-
ravelmente Em busca do tempo perdido e. sobretudo, o final do 
Tempo Reencontrado de ProusL. tudo isto indica que nào é sim-
plesmente a sociedade que é complexa, mas cada átomo do mun-
do humano.

Ao mesmo tempo, no século XIX, a ciência tem um ideal 
exatamente contrário. Este ideal se afirma na visão de mundo 
de Laplace. no inicio do século XIX. Os cientistas, de Descar-
tes a Newton. tentavam conceber um universo que fosse uma 
máquina determinista perfeita. .Mas Newton. como Descartes, 
tinha necessidade de Deus para explicar como este mundo per-
feito era produzido. Laplace elimina Deus. Quando Napoleão 
lhe pergunta: "Mas senhor Laplace. que faz o senhor dc Deus 
em seu sistema?”. Laplace responde: "Senhor, eu nâo necessito 
desta hipótese'*.  Para Laplace, o mundo é uma máquina 
determinista scrdadciramente perfeita, que se basta a si mesma 
Ele supõe que um demônio possuindo uma inteligência e senti-
dos quase infinitos podería conhecer qualquer acontecimento 
do passado c qualquer acontecimento do futuro. De fato, esta 
concepção que acredita poder dispensar Deus tinha introduzido 
em seu mundo os atributos da divindade: a perfeição, a ordem 
absoluta, a imortalidade c a eternidade. É este mundo que vai sc 
desequilibrar, depois se desintegrar.
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O paradigma simplificador

Pura compreender o problema da complexidade é preciso 
saber primeiro que há um paradigma simphficador. A palavra 
paradigma é constituída por certo tipo dc relação lógica extrema-
mente forte entre noções mestras, noções-chaves. pnncípios-cha- 
ves. Esta relação e estes princípios vão comandar todos os propósi-
tos que obedecem inconscientemente a seu impéno.

Assim, o paradigma simphficador é um paradigma que põe 
ordem no universo, expulsa dele a desordem. A ordem sc reduz a 
uma lei, a um pnncípio. A simplicidade vê o uno. ou o múltiplo, 
mas não consegue ver que o uno pode ser ao mesmo tempo múlti-
plo. Ou o pnncípio da simplicidade separa o que estã ligado 
(disjunção), ou unifica o que é diverso (redução).

Tomemos o homem como exemplo. O homem é um ser evi-
dentemente biológico. É ao mesmo tempo um ser cvidentcniente 
cultural, metabiológico e que vive num universo dc linguagem, de 
idéias e de consciência. Ora. estas duas realidades, a realidade bio-
lógica e a realidade cultural, o paradigma de simplificação nos obri-
ga a disjuntá-las ou a reduzir o mais complexo ao menos comple-
xo. Vamos, pois, estudar o homem biológico no departamento dc 
biologia, como um ser anatômico, fisiológico, etc. c vamos estudar 
o homem cultural nos departamentos das ciências humanas c soci-
ais, Vamos estudar o cérebro como órgão biológico e vamos estu-
dar a mente, thc mind, como função ou realidade psicológica. Es 
quecemos que um não existe sem a outra, ainda mais que um é a 
outra ao mesmo tempo, embora sejam tratados por termos e con-
ceitos diferentes.

Nessa vontade de simplificação, o conhecimento científico 
unha por missão desvelar a simplicidade escondida por trás da apa-
rente multiplicidade e da aparente desordem dos fenômenos Tal-
vez isso se desse porque, pnvados de um deus em quem não podiam 
crer, os cientistas tinham necessidade inconsciente dc ser tranqui-
lizados Ainda que se reconhecendo viver num universo materia-
lista. mortal, sem salvação, eles unham necessidade de saber que

59



1

havia alguma coisa de perfeito e de eterno o próprio universo. 
Esta mitologia extremamente poderosa. obsessiva ainda que es-
condida. animou o movimento da física. E preciso reconhecer que 
esta mitologia foi fecunda porque a pesquisa da lei maior do uni-
verso conduziu as descobertas de leis importantes tais como a 
gravilação. o eleiromagnetismo. as interações nucleares fortes de-
pois fracas.

Hoje, ainda, os cientistas e os físicos tentam encontrar o do 
entre estas diferentes leis que lanam delas uma lei única verdadeira.

A mesma obsessão conduziu à busca da peça elementar 
com a qual se constituiría o universo. De início acredilou-se 
encontrar a unidade de base na molécula. O desenvolv imenio 
dos instrumentos de observação revelou que a própria molécula 
era composta de átomos. Depois nos demos coma de que o áto-
mo era ele própno um sistema muito complexo, composto de 
um núcleo e de elétrons. Então, a partícula tomou-se a unidade 
primeira. Depois nos demos conta de que as partículas elas pró-
prias eram fenômenos que podiam ser divididos teoricamente 
em quarks. E. no momento em que se acreditou atingir a peça 
elementar com a qual nosso universo era construído, esta peça 
desapareceu enquanto peça E uma entidade fluida, complexa, 
que não se pode isolar. A obsessão da simplicidade conduziu a 
aventura científica ás descobertas impossíveis de conceber cm 
termos de simplicidade.

Além disso, no século XIX. houve este importante aconteci-
mento: a irrupção da desordem no universo físico. De fato, o se-
gundo princípio da termodinâmica, formulado por Carnot e 
Clausius, é no início um princípio de degradação dc energia. O 
primeiro princípio, o princípio da conservação da energia, se faz 
acompanhar dc um principio que diz que a energia se degrada sob 
forma de calor. Toda atividade, todo trabalho produz calor, dizen-
do de outro modo, toda utilização da energia tende a degradar a 
dita energia.

Depois nos demos conta com Boltzman que o que w chama-
va de calor era. na realidade, a agitação desorilenadu de moléculas
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nu de átomos. Cada um pode verificar, quando começa a evqueniar 
um recipiente de água, que surgem tremores e que um fervtlh.ir de 
moléculas se efetua. Algumas se volatizam nu atmosfera ate que 
todas se dispersam. Efeti vamente. chega-se ã desordem total. A 
desordem esta pois no unnerso íisico, ligada a qualquer trabalho, 
a qualquer transformação.

Ordem e desordem no universo

No início do século .XX. u reflexão sobre o universo se cho-
cava j um paradoxo. De um lado, o segundo princípio da 
termodinâmica indicas j  que o universo tende a entropia geral, isto 
é. à desordem máximae. de outro lado, revelava se que neste mes-
mo unnerso as coisas se organizam, se complexiftcam e se desen-
volvem

Enquanto nos hmitav amos ao planeta, alguns puderam pen-
sar que se tratasse da diferença entre a organização viva e aorgani-
zação física: a organização física tende á degradação, mas a orga-
nização viva, fundada sobre uma matéria específica, muito mais 
nobre. tende ao desenvolvimento.. Esquecíamos duas coisas Pn 
meiro: como esta própria organização física se constituiu? Como 
São constituídos os astros, como são constituídas as moléculas? 
Depois, esquecíamos dc outra coisa a vida é um progresso que se 
paga com a mone dos indivíduos; a evolução biológica se paga 
com a morte de inúmeras espécies: há muito mais espécies que 
desapareceram desde a origem da vida que espécies que sobrevive-
ram. A degradação e a desordem concernem lambem à vida.

Então, a dicotomia não era mais possível. Foram necessári-
as estas ultimas décadas para que nos déssemos conta de que a 
desordem c a ordem, sendo inimigas uma da outra, cooperavam dc 
certa maneira para organizar o universo.

Percebemos isso, por exemplo, nos turbilhões de Benard 
Tomemos um recipiente cilíndrico no qual ha um líquido, que aque-
cemos por baixo. A certa temperatura, o movimento de agitação, 
cm lugar dc aumentar, produz uma forma organizada turbilhonar
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dc caráter estável, lonnando sobre a superfície células bexagomus 
regularmente ordenadas.

Com frequência. no encontro entre um fluxo e um obstácu-
lo. cria-se um turbilhão, isto é. uma forma organizada constante e 
que reconstitui sem cessar a si própria, a união do fluxo c do 
contrafluxo produz esta forma organizada que vai durar indeíini- 
dumente. ao menos tanto quanto dure o fluxo c enquanto o arco da 
ponte esto er lá Isto é. uma ordem organizacional (turbilhão*  pode 
nascer a partir de um processo que produz desordem (turbulência).

Esta idéia precisou ser amplificada de modo cósmico quando 
sc chegou, a partir dos anos t960-19õ6. à opinião cada vez mais 
plausível de que nosso universo, que se sabia estar em curso dc dila- 
lação com a descoberta da expansão das galáxias por Hubble, era 
lambem um universo de onde provinha dc iodos os horizontes uma 
irradiação isócropa. como se esta irradiação fosse o resíduo fóssil de 
uma espécie de explosão inicial. Daí a leona dominante no mundo 
atual dos astrofísicos, de uma ongem do universo que seja uma 
deflagração, umhi.v httna. Isto nos conduz a uma idéia espantosa: o 
universo começa comí* tuna desintegração, e é ao sc desintegrar que 
ele se organiza. De lato, é no curso dessa agitação calorífica intensa 
-ocalor éda agitação. do lurbiihonamenlo. do movimento em todos 
os sentidos - que partículas vão sc formar e que cenas partículas v ào 
se unir umas às outras.

Assim vau surgir núcleos de hélio, dc hidrogênio, e depois de 
outros processos, devidos, sobretudo, à gravitsção. as poeiras de 
portícidis vão se reunir, c vão se concentrar cmla vez mais até chegar 
um momento em que. com o aumento do calor, sc produzirá uma 
temperatura de explosão ou sc dará a iluminação das estrelas, c estas 
próprias estrelas se auto-ocganizarào entre rmplosào e explosão.

Alem disso, podemos supor que no i menor dessas estrelas vão. 
as vezes, se unir, em condições e.xtrcmamenie desordenadas, inês nu 
cleos de hélio, os quais vão constituir o átomo de carbono. Nos sois 
que se sucederam, hav ia bastante carbono p.u a que. finalmcnte sobre 
um pequeno planeta excêntrico, a Tena. houvesse este matenal neces-
sário sem o qual nai> h.o ena isto que rus chamamos vida.
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Vemos como a agitação, o encontro casual são necessários 
para a organização do universo. Pode-se dizer que é se desinte-
grando que o mundo se organiza. Eis uma idcia tipicamente com 
plexa. Em que sentido .’ No sentido em que devemos unir duas no 
ções que, logicamente, parecem se excluir: ordem e desordem. Além 
disso, pode-se pensar que a complexidade desta idéia é ainda mais 
fundamental. De lato, o universo nasceu de um momento indizí- 
vel, que faz nascer o tempo d> > não-tempo, o espaço do nâo-espaço, 
a maténa da não-matena Chega-se por meios total mente racionais 
a idéias trazendo nelas uma contradição fundamental

A complexidade da relação ordem/dcsordem/organizaçào 
surge, pois, quando se constata empiricamentc que fenômenos 
desordenados são necessários cm certas condições, cm certos ca-
sos. pata a produção dc fenômenos organizados, os quais contribu-
em para o crescimento da cedem.

A ordem biológica é uma ordem mais desenvolvida que a or-
dem fisica: é uma ordem que se desenvolveu ci>m a v ida Ao mesmo 
temp i, o mundo da vida comporta e tolera muito mais desordens que 
o mundo da física- Dizendo de outro modo, a desordem c a ordem 
ampliam-se no seio de uma organização que sc complexiíica.

Pode-se retomar a frase célebre de Hcraclito. que. sete sécu-
los antes de Cristo, dizia dc modo lapidar: “Viver dç morte, morrer 
de vida". Hoje, sabemos que esse nãoé um paradoxo fútil. Nossos 
organismos só vivem por seu trabalho incessante durante o qual se 
degradam as moléculas de nossas células. Nào só as moléculas de 
nossas células se degradam, mas nossas próprias células morrem. 
Sem parar, durante nossa vida, várias vezes nossas células são rc- 
nxadas, com exceção das do cérebro c dc algumas células hepáti- 
cas prov avelmente

De todo modo, viver é. sem cessar, nwrrcr e sc rejuvenescer. 
Ou seja, vivemos <ki morte de nossas células, como uma sociedade 
vive da morte de seus indivíduos, o que lhe permite rejuvenescer.

Mas à força dc rejuvenescer, envelhecemos e o processo de 
reiuvcncscimcnto desanda, sc desequilibra e. efetivamente, vive- 
se de morte, morre-se de vida
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Hoje a concepção física do univcrsxo»«, coloca na impossibili-
dade de pensar isto cm lermos simples SA acmlísica encontrou um 
pnmetm parado xo onde a própria noção uee rtféria perde sua substân-
cia. onde a noçãi>de partícula encontra unn ■ caradição interna Depois 
ela enconimu um segundo paradoxo Este < s cs do sucesso da experiên-
cia de Aspcct mostrando que as partículas; púrm se comunicar a vek> 
cidades infinitas. Ou seja. cm nosso unnerjv -ubmetido ao tempo c ao 
espiço. há alguma coisa que parece escapuir x tempo e ao espuçt>.

Ha uma tal complexidade no unis ter- que apareceu uma série 
tão grande dc contradições que certos c&enotas acreditam ultrapas-
sar esta contradição, no que se pode chanmarde uma nova metafísica. 
Estes novos metafísicos buscam nos mustau. sobretudo extremo- 
orientais, e em particular budistas, a exprenócia do vazio que é tudo 
e do tudo que não é nada. Eles perceber i a una espécie de unidade 
fundamental, onde tudo está ligado, ludf »etarmoma. dc todo modo, 
e eles tém uma \ isào reconciliada, eu iE.n.oifónca, do mundo

Assim fazendo, eles escapam, do ame. ponto de vista, da com-
plexidade. Por quê ? Porque a complexicd^ encontra-se onde não 
se pode superar uma contradição, atériremo uma tragédia Sob 
certos aspectos, a f ísica atual descobre qquralguma coisa escapa ao 
tempo e ao espaço, mas isto não anuua < tato de que ao mesmo 
tempo estejamos mcontestavelmente n» tempo ç no espaço.

Não podemos reconciliar estasduii' déias. Devemos aceitá- 
las tais quais .’ A aceitação da comple xiiiiLt- é a aceitação de uma 
contradição, e a idéia de que não se pa.de escamotear as contradi-
ções numa visão eufórica do mundo.

Claro, nosso mundo comporta hutirn nia, mas esta harmonia 
está ligada àdesarmonia. E exatamenic ■ oque dizia Hcráclilo: há a 
harmonia na desarmonia, e vice-versa

.4 uto-itrgani çação

I di iicil conceber a complexidade > real Assim, os físicos 
abandonam felizmenic o antigo materui iu.vnuo. o da m.itena como 
substância dotada dc tixias as virtudes tnroiuiiv as já que cm j  malc-
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riu substancial desapareceu. Então, eles suhsiitucm a matéria pelo 
espírito. Mas oespntmlisaw generalizadonão vale, emnada, mais 
do que o matcmdismo generalizado. Eles se reencontram numa 
visão unificadora c simplificadora do universo.

Eu falei da física, mas se podena talar também da biologia. 
A biologia chegou hoje, na minha opinião. às porias da complexi-
dade ao não dissolver o individual no geral.

Pensasa-se que só há ciência geral. Hoje não apenas a física 
nos põe num cosmos singular, mas as ciências biológicas nos di-
zem que a espécie não é um quadro geral no qual nascem indivídu-
os singulares, a espécie é ela própna um padrão singular muito 
preciso, um produtor de singularidades. .Além disso, os indivíduos 
de uma mesma espécie são muito diferentes uns dos outros.

Mas deve-se compreender que há alguma coisa além da sin-
gularidade ou que a diferença de um indivíduo a um outro está no 
fato de que cada indivíduo é um sujeito.

A palavra sujeitoé uma das palavras mais difíceis, mais mal 
entendidas que possam existir. Por quê.’ Porque na visão tradicio-
nal da ciência onde tudo é determinismo, não há sujeito, náo ha 
consciência. não há autonomia.

Se concebemos não um estnto determinismo mas um uni-
verso onde isto que se cria, se cria não apenas no acaso c na desor-
dem. mas em processos uuto-organizadores. istoé. onde cada siste 
ma cria suas próprias determinações e suas próprias finalidades, 
podemos compreender primeiro, no mínimo, a autonomia, depois 
podemos começar a compreender o que quer dizer ser sujeito.

Ser sujeito náo quer dizer ser consciente: também tião quer 
dizer ter afetívidude. sentimentos, aindu que evidetttementc a subje-
tividade humana sc desenvolva com a afetividade. com sentimentos. 
Ser sujeiu» c colocar-se no centro de seu propno mundo, c ocupar o 
lugar do “eu". E evidente que cada um dentre nós pode dizer “eu": 
rodo mundo pode di zer “eu", mas cada um só pode dizer “ev' para si 
propno. ninguém pode dizê-lo pelo outro, momo que ete lenha um 
irmão gênieo. bnmo/igcMo. que se pareça exatamente com ele. cada 
um dirá “eu" por si propno c não por seu gêmeo
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O talo de poder dizer “eu”, de ser sujeito, significa ocupar um 
lugar, uma posição onde a gente « põe no centro dc seu mundo para 
poder lidar com ele e lidar consigo mesmo. É o que se pode chamar 
dc egocentrismo. Claro, a complexidade individual é tal que quando 
nos colocamos no centro dc nosso mundo, nós alt colocamos lam 
bém os nossos: isto è. nossos pais, nossos filhos, nossos concidadãos, 
somos mesmo capazes dc sacrificar nossas vidas pelos nossos Nos-
so egocentrismo pode se encontrar englobado numa subjetividade 
comum lana mais ampla; a concepção do sujeito deve ser complexa.

Scr sujeito é ser autônomo, sendo ao mesmo tempo depen 
dente. É scr alguém provisório, vacilante, incerto, é scr quase tudo 
para si e quase nada para o universo.

Autonomia

A noção de autonomia humana é complexa já que ela depen-
de de condições culturais e sociais. Para sermos nós mesmos prcci - 
samos aprender uma linguagem, uma cultura, um saber, e é preciso 
que esta própna cultura seja bastante vanada para que possamos 
escolher no estoque das idéias existentes c refletir dc maneira au-
tônoma. Portanto, esta autonomia se ahmenta de dependência; nós 
dependemos de uma educação. de uma linguagem, dc uma cultura, 
de uma sociedade, dependemos claro de um cérebro, ele mesmo 
produto dc um programa genético, e dependemos também dc nos-
sos genes,

l^ependemos de nossos genes e, de uma cena maneira, so-
mos possuídos por nossos genes, já que estes não cessam de ditar a 
nosso organismo o meio de continuar a viver. Reciprocamente, 
possuímos os genes que nos possuem, isto é. graças a estes genes 
somos capazes de ter um cérebro, de ter uma mente, dc poder assu-
mir numa cultura os elementos que nos interessam c desenvolver 
nossas própnas idéias.

Aí. também é preciso voltar à literatura, a esses romances 
que (como Os possuídos justamente) no> mostram a que ponto po-
demos ser autônomos e possuídos.
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The Origine of Conwinusness < A origem da consciência"), 
i! um livto talvez contestável. mas interessante pela seguinte idéia: 
nas civilizações antigas, os indivíduos tinham duas câmaras não 
comunicantes cm sua mente. Uma câmara era ocupada pelo poder 
o rei. a teocracia. os deuses: ■ outra câmara era ocupada pela v ida 
cotidiana do indivíduo*  suas preocupações pessoais, particulares. 
Depois, num dado momento, na cidade grega antiga, houve a rup-
tura do muni que separava as duas câmaras A ongem da consciên-
cia vem desta comunicação.

Ainda hoje conservamos duas câmaras em nós. Nós conti-
nuamos numa parte de nós mesmos pelo menos a scr possuídos, 
Com muita frequência, ignoramos que somos possuídos

É o caso, por exemplo, da experiência muito chocante em 
que se submete um sujeito a uma dupla sugestão hipnótica. Diz-w 
a ele: ”A partir de amanhã, você vai parar de fumar'*,  sendo que o 
sujeito é um fumante c que não pediu para parar dc fumar E acres-
centa-se: "Amanhã você tomará tal itinerário para chegar a seu 
irabalho”, itineránocompletamente mabitual para ele Depois faz- 
se apagar dc sua mernóna estas injunçòes. No dia seguinte dc ma-
nhã. ele acorda c se diz: “Ora. eu vou deixar de fumar Com efeito, 
é melhor, porque se respira melhor, evita-se o câncer,..". Depois 
ele se diz: “Para me recompensar, vou passar por tal rua. lá há uma 
confeitaria. eu vou me comprar um doce" É evidentemente o tra-
jeto que lhe foi ditado

O que nos interessa aqui, ê que ele tem a impressão dc ter 
livremente decidido deixar de fumar, e de ler racionalmentc deci-
dido passar na rua onde nào tinha nenhuma razão para ir Com que 
Ireqüéncia temos a impressão de ser livres sem o sermos. Mas. ao 
mesmo tempo, somos capazes de liberdade, como somos capazes 
de examinar hipóteses dc conduta, de fazer escolhas, de tomar de-
cisões. Somos uma mistura de autonomia, de liberdade, de 
heteronomia e. eu dma me%mo. de possessão por forças ocultas

" 1 Jayncs. Hir Onftmt ‘*4 m lhe BrrülJmn tff tm iimenit Wi/rJ 
Houghkm Mitllm.
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que não suo simplesmente as do inconsciente trazidas u luz pela 
psicanálise. Eis uma das complexidades propriamente humanas.

Complexidade e eampletltde

Inicialmcnic a complexidade surge como uma espécie de furo, 
de contusão. dc dificuldade. Há. claro, sanas espécies de comple-
xidade. Eu digo o complexidade por comodidade Mas há comple-
xidades ligadas à desordem. outras complexidades que são, sobre-
tudo, ligadas a contradições lógicas.

Pode-se dizer que i> que ê complexo diz respeito, por um 
lado, ao mundo empíneu, ú incerteza, ã incupucidadc dc ter certeza 
de tudo, de formular uma lei. de conceber uma ordem absoluta Por 
outro lado diz respeito a alguma coisa de lógico, istoé, à incapaci-
dade dc evitar contradições.

Na visão clássica quando surge uma contradição num racio-
cínio, é um sinal de cito . E preciso dar marcha a ré e tomar um 
outro raciocínio. Ora. nu visão complexa, quando se chega por vias 
empírico-racionaisa contradições, isto não significa um erro ma*  <1 
atingir de uma camada profunda da realidade que, justamente por 
ser pr<>| imda. nào encontra tradução cm nossa lógica.

Desse modo, a complexidade é diferente da compirtude. Ima-
gina sc com freqüéncta que os defensores da complexidade preten-
dem ter visões completas das coisas. Porque pensariam assim? Por ■ 
que <f verdade que pensamos que não se podem isolar os objetos uns 
dos outros, No fim das contas, tudo é solidário. Sc você tem o senso 
da complexidade, você tem o senso da solidariedade. Além disso, 
você tem o senso do caráter muhidimensional de toda realidade

A visão não complexa das ciências humanas, das ciências 
sociais, considera que há uma realidade econômica de um lodo, 
uma realidade psicológica de outro. uma realidade demográfica dc 
nutro, etc. Acredita-se que estas categorias cn.idas pelas univeisi 
dades sejam realidades, mas esqucce-se que no econômico, por 
exemplo, há as necessidades e os desejos humanos. Atrás do di 
nheito. há ludo um mundo de paixões, hj a psicologia humana
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Mesmo nos fenômenos econômicos stncto sensu, atuam os fenô-
menos. de multidão, os fenômenos ditos de pânico, como se viu 
recentcmmie ainda em Wall Street e outros lugares. A dimensão 
econômica contem as outras dimensões e nào se pode compreen-
dei nenhuma realidade de modo unidimensional.

A consciência da multidimensionalidade nos conduz à idéia 
de que ioda visão untdimensional. toda visão especializada. parcela-
da é pobre É preciso que ela seja ligada a outras dimensões; dai a 
crera, .t dc que se pode identificar a complexidade com a completude

Num certo sentido eu dina que a aspiração á complexidade 
traz cm si a aspiração á completude. já que sc sabe que tudo é 
solidário e que tudo é multidimensional. Mas. num outro sentido, a 
consciência da complexidade nos faz compreender que jamais po-
deremos escapar da incerteza e que jamais poderemos ter um saber 
lotai ‘A totalidade é a não-verdade".

Estamos condenados ao pensamento meeno. a um pensamen-
to trespassado de furos, a um pensamento que nào tem nenhum fun- 
daiiicnio absoluto de certeza. Mas somos capazes de pensar nestas 
condições dramáticas. Do mesmo modo. não se deve confundir com-
plexidade e complicação. A complicação, que é o emaranhamento 
extremo das mter-retroações. é um aspecto, um dos elementos da 
complexidade. Se. por exemplo, uma bactéria já é muito mais com-
plicada que o conjunto das usinas que cercam Montreal, é evidente 
que esta prõpnu complicação está ligada à complexidade que lhe 
permite tolerar em si a desordem, lutar contra seus agressores, ter a 
qualidade de sujeito, etc. Complexidade e complicação nào são dois 
dados antinõmicos e nào se reduzem uma a outra A complicação é 
um dos constituintes da complexidade.

Razão, racionalidade, racionalização

Chego às ferramentas que vão nos permtlir conhecer o uni-
verso complexo. Estas ferramentas são. evidentcmenie. de nature-
za racional. Apenas aqui também, é preciso fazer uma autocrítica 
complexa da noção de razão.
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A razão corresponde a uma vontade de ter unia visão coe-
rente dos fenômenos, das coisa*  e do universo. A razão tem um 
aspecto incontestável mente lógico Mas. aqui lambem, é possível 
distinguir entre racionalidade e racionalização.

A racionalidade i ojogo. c o diálogo incessante entre nossa 
mente, que cria estruturas lógicus. que as aplica ao mundo e que 
dialoga com este mundo real. Quando este mundo nãoesiá de acor-
do com nosso sistema lógico, e preciso admitir que nosso sistema 
lógico é insuficiente, que só encontra uma parte do real. A 
racionalidade. de todo modo, jamais teta a pretensão de esgotar 
num sistema lógico a totalidade do real, mas tem a vontade de dia-
logar com o que lhe resiste. Como já dizia Shakespeare: "Há mar 
coisas no mundo que em toda nossa filosofia”. O universo e muno 
mar nco do que o podem conceber as estruturas de nosso cérebro, 
por mais desenvolvido que ele seja,

0 que é a racionalização? A palavra racionalização é empre-
gada, muito justamente. na patologia por Freud e por muitos psi-
quiatras. A racionalização consiste em querer prender a realidade 
num sistema coerente. E tudo o que, na realidade, contradiz este 
sistema coerente é afastado, esquecido. posto de lado, visto como 
ilusão ou aparência.

Aqui nos damos conta de que racionalidade e racionalização 
têm exatamente a mesma fonte, mas ao se desenvolverem tomam-sc 
inimigas uma da outra. É muito difícil saberem que momento passa-
mos da racionalidade à racionalização; não há fronteira; nào há sinal 
de alarme. Todos nós temos uma tendência inconsciente a afastar de 
nossa mente o que possa contradize-Ia. em política cano em filoso-
fia Tendemos a minimizar ou rejeitar os argumentos contrários Exer-
cemos uma atenção seletiva sobre o que favorece nossa idéia e uma 
desatenção seletiva sobre o que a desfavorece. Com frequência a 
racionalização se desenvolve na propna mente dos cientistas.

A paranóia é uma forma clássica de racionalização delirante 
Você vê. por exemplo, alguém que lhe olha de modo estranho e. se 
você tem a mente um pouco maníaca, você vai achar que está sendo 
seguido p*»r  um espião. Então, você olha as pessoas suspeitando de 
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que sejam espiões. estas pessoas, vendo o seu olhar estranho, pas-
sam a olhá-lo de modo cada vez mais estranho. e você SC vê, cada 
vez mais racional mente, cercado cada vez de mais espiões.

Entre a paranóia, a racionalização e a racionalidade, nào ha 
fronteira clara. Devemos sem cessar prestar atenção. Os filósofos 
do século X VIII, em nome da razão, tinham uma visão bem pouco 
racional do que eram os mitos e do que era u religião. Eles acredi-
tavam que as religiões e os deuses tivessem sido inventados pelos 
padres para enganar as pessoas. Eles não se davam conta da pro-
fundidade e da realidade da potência religiosa e mitológica do ser 
humano Por isso mesmo, tinham se abrigado na racionalização, 
istoé. na explicação simplista do que sua razão não chegava a com-
preender Foram precisos novos desenvolvimentos da razão para 
começar a compreender o mito. Para isto, foi preciso que a razão 
crítica se tornasse autocrítica. Devemos lutar sem cessar contra a 
dcificaçao da razão que, entretanto, é nossa única ferramenta 
confiável, à condição de ser não só crítica mas autocrítica.

Eu sublinharia a importância disto: no início do século, os 
antropólogos ocidentais, como Lévy-Brahl na França, estudavam 
ai sociedades que supunham “primitivas* ’, que hoje denominamos 
com mais justeza ‘"sociedades caçadoras-coletoras” que fizeram a 
pré-históna humana, estas sociedades de algumas centenas de in-
divíduos que. durante dezenas de milhares de anos, constituiram 
de algum modo a humanidade Lévi-Bruhl via estes ditos primiti-
vos. com a visão de sua própria razão ocidental-cêntrica da época, 
como seres infantis e irracionais.

Ele não se colocava a questão que se colocou Wittgenstem 
quando se perguntava, lendo o Ramo de ourv de Frazer "Como 
pode ser que todos esses selvagens que passam seu tempo a fazei 
ritos dc fcitiçana. ritos propiciatónos. bruxarias, desenhos. etc., 
nào se esqueçam de fazer flechas reais com arcos reais, com estra-
tégias reais?'”'. Efeüvameme, estas sociedades ditas pnmitoas têm

'' I Wi ttgen urm. “Obsers jçòes wtw o de ouro de Frazer”. i/n pr«■
i/wjit/ r«t ivínrrm 16, seteínhiu 11177. p 35-42. 



uma racionalidade muito grande, difusa efeuviunente cm iodas as 
suas práticas, em seu conhecimento do mundo, difusa e misturada 
com alguma outra coisa que é a magia, a religião, a crença nos 
espíritos, etc, Nós mesmos, que visemos com ccnos setores de ra-
cionalidade desenvolvidos, como a filosofia ou a ciência, lambem 
vivemos embebidos dc mitos, embebidos de magia, mas dc um outro 
upo. dc uma outra espécie. Portanto. temos necessidade de uma 
racionalid.uk autocrítica. de uma racional idade que e xerça uni co-
merem incessante com o mundo empírico, único corretivo ao delí-
rio lógico.

O homem tem dois tipos de delírio. Lm evidente meu te é 
muito visível, c o da incoerência absoluta, das onomatopéias. das 
palavras pronunciadas ao acaso. O outro, bem menus visível, c o 
delírio da coerência absoluta. Contra este segundo delírio, o recur-
so é a racionalidade autocrítica e o apelo à experiência.

A filosofia jamais tena podido conceber esta formidável com-
plexidade do universo atual, tal como nós temos podido observar com 
OS quanta, os quasars. os buracos negros, com sua origem incrível e 
seu devir incerto. Jamais algum pensador tena pxbdo imaginar que 
uma bactéria fosse um ser de uma complexidade tão extrema. Tem-se 
necessidade do diálogo pemianente com a descoberta. A virtude da 
ciência que a impede de mergulhar no delíno é que sem cessar dados 
novos chegamc a levam a modificar suas visões e suas idéias.

Necessidade dos macroconceitos

Quero concluir com alguns princípios que podem nos ajudar 
a pensar a complexidade do real.

Primeiro, creio que temos necessidade de macroconceitos. 
Assim corno um átomo é uma constelação dc partículas. o Siste-
ma solar uma constelação em voltadc um astro, do mesmo modo 
temos necessidade de pensar por constelação e solidariedade de 
conceitos.

Alem disso, devemos saber que, rias coisas mais importan-
tes, os conceitos não se definem jamais por suas inwHciras. mas a
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partir dc *eu  núcleo. E unia idéia aniicartcsi una, nu sentido em que 
Descartes pensava que a distinção e a clareza eram caracteres in-
trínsecos da verdade dc uma idéia.

Tomcmos o amor e a amizade. Pode-se reconhecer clara- 
mente em seu núcleo o amor e a amizade, ma.*  há também a amiza-
de amorosa, amores amigáveis. Há. pois, miermediária*.  misto*  
entre o amor c a amizade; não há uma fronteira clara Náo se deve 
jamais procurar definir por fronteiras as coisas importante*.  As 
fronteiras sáo sempre fluidas. são sempre mterterente*  Deve-se 
pois buscar definir o centro, e esta definição pede em geral 
macroeonceitos

Três princípios

Eu dina. enfim, que há três princípios que podem no*  ajudar .1 
pensar a complexidade. O primeiro c o pnncípio que denomino 
diaJogico Tomemos o exemplo da organização vjva. Ela nasce. *ein  
dúvida, do encontro entre dots tipos dc entidade*  quinucoloiç.is. 
um tipo csiavel que pode se reproduzir e cuja estabilidade pode tra-
zer em si unu memória tomando-se hereditária: o DMA. e dc outro 
Lado.. aminiNkídos, que formam proteína*  de múltipla*  forma*.  ex- 
tremuniente instáveis. que se degradam, mas sc reconstituem sem 
cessar a purtir de mensagens que emanam do DNA Duo de outro 
mudo. há duas lógicas: uma, ade uma proteína instável, que vive em 
contato com o meio, que permite a existência fenomeniua. e outra 
que assegura a reprodução. Estes dois princípios não são simples-
mente justapostos. eles são necessários um uo outro. O processo se-
xual produz indivíduos, os quais produzem o processo sexual. Os 
doi*  princípios, o da reprodução tran*individual  e o d.i existência 
indmduul hit ef mmc. sáo complementares ma*  lambem antagôni-
cas. As vezes, no*  espantamos dc ver mumirêros comerem seus fi-
lhou**  e *.icn  ficarem *wi  progenitma para sua propna sobrevivên-
cia. Nó*  mesmos podemos nos opor v loleniamcnie u n- i*sa  família e 
d.ir preferência a nosso interesse frente ao de no**us  filhos < >u n< isso*  
pai*  Ha uma dialogtca entre eslíS doi*  prmdpiuv
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O que digo a respeito da ordem e da desordem pode ser con-
cebido em termos dialógicos. A ordem e a desordem sâo dois ini-
migos: um suprime o outro, mas ao mesmo tempo, cm certos ca-
sos. eles colaboram e produzem organização e complexidade. O 
princípio dialógico nos permite manter a dualidade no seio da uni-
dade. Ele associa dois termos ao mesmo tempo complementares e 
antagônicos.

O segundo princípio é o da recursão organizacional. Para o 
significado deste termo, lembro o processo do turbilhão. Cada mo-
mento do turbilhão é. ao mesmo tempo, produto e produtor. Um pro-
cesso recursivo é um processo onde os produtos e os efeitos são ao 
mesmo tempo causas e produtores do que os produz. Temos o exem-
plo do indivíduo, da espécie e da reprodução. Nós, indivíduos, so-
mos os produtores de um processo de reprodução que é anterior a 
nós. Mas uma vez que somos produtos, nos tomamos os produtores 
do processo que vai continuar. Esta idéia é válida também sociologi-
camente. A sociedade é produzida pelas interações entre indivíduos, 
mas a sociedade, uma vez produzida, retroage sobre os indivíduos e 
os produz. Se nào houvesse a sociedade e sua cultura, uma lingua-
gem. um saber adquirido, não seríamos indivíduos humanos. Ou seja, 
os indivíduos produzem a sociedade que produz os indivíduos. So-
mos ao mesmo tempo produtos e produtores, A idéia recursiva é, 
pois, uma idéia em ruptura com a idéia linear de causa/efcito, de 
produto/produtor, de estrutura/superestrutura. já que tudo o que é 
produzido volta-se sobre o que o produz num ciclo ele mesmo 
autoconstitutivo. auto-organizador e autoprodutor.

O terceiro princípio é o princípio hologramático. Num 
holograma físico, o menor ponto da imagem do holograma contém a 
quase totalidade da informação do objeto representado. Não apenas 
a parte está no todo, mas o todo está na parte. O princípio 
hologramático está presente no mundo biológico e no mundo socio-
lógico. No mundo biológico, cada célula de nosso organismo con-
tém a totalidade da informação genética deste organismo. A idéia 
pois do holograma vai além do reducionismo que só vê as partes e do 
holismo que só vê o todo. E um pouco a idéia formulada por Pascal:
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MNão posso conceber o todo sem as punes e não posso conceber as 
partes sem o todo". Esta idéia aparentemente paradoxal imobiliza o 
espírito linear. Mas, na lógica recursiva, sabe-se muito bem que o 
adquirido no conhecimento das partes volta-se sobre o todo. O que 
se aprende sobre as qualidades emergentes do todo, tudo que não 
existe sem organização, volta-se sobre as partes. Então pode-se enri-
quecer o conhecimento das partes pelo todo e do todo pelas partes, 
num mesmo movimento produtor de conhecimentos.

Portanto, u própria idéia hologramática está ligada à idéia 
recursiva, que está ligada, em parte, à idéia dialógica.

O todo está na parte que está no todo

A relação antropossocial é complexa, porque o todo está na 
parte, que está no todo. Desde a infância, a sociedade, enquanto 
lodo, entra em nós, inicialmente, através das primeiras interdições 
e das primeiras injunções familiares: dc higiene, de sujeira, de po-
lidez e depois as injunções da escola, da língua, da cultura.

O princípio "a ninguém é permitido ignorar a lei” impõe a 
presença forte do todo social sobre cada indivíduo, mesmo sc a 
divisão do trabalho e a fragmentação de nossas vidas fazem com 
que ninguém possua a totalidade do saber social

Daí o problema do sociólogo que reflete um pouco sobre seu 
estatuto. Ele precisa abandonar o ponto de vista divino, o ponto de 
vista de uma espécie dc trono superior dc onde contempla a socieda-
de. O sociólogo é uma parte desta sociedade. 0 fato dc ser detentor 
de uma cultura sociológica não o coloca no centro da sociedade. 
Ao contrário, ele faz parte de uma cultura periférica na universida-
de e nas ciências. O sociólogo é tributário de uma cultura particu-
lar. Não só ele é uma parte da sociedade como, além disso, sem o 
saber, ele é possuído por toda a sociedade que tende a deformar sua 
visão. Como sair disso? Evidentetnente. o sociólogo pode tentar 
confrontar seu ponto de vista com o de outros membros da socie-
dade. conhecer sociedades dc um tipo diferente, imaginar talvez 
sociedades viáveis que ainda não existam.
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A única coisa possível do ponto de vista da complexidade, e 
que já se revela muito importante, é ter metapontos de vista sobre 
nossa sociedade, exatamente como num campo de concentração 
onde poderiamos edificar mirantes que nos penniiiriam olhar me-
lhor nossa sociedade e nosso meio ambiente externo, Não pode-
mos jamais atingir o metassistema. ou seja, o sistema superior que 
seria meta-huinano e metassocial. Mesmo que pudéssemos alcançá- 
lo. não seria um sistema absoluto, porque a lógica de Tarski, assim 
como o teorema de Gõdel. nos diz que nenhum sistema é capaz de 
se auto-explicar totalmente nem de se autodemonstrar totalmente

Dito de outro modo, qualquer sistema de pensamento é aberto 
e comporta uma brecha, uma lacuna em sua própria abertura. Mas 
temos a possibilidade de ter metapontos de vista. O metaponto de 
vista só é possível se o obscrvador-conceptor se integrar na obser-
vação e na concepção. Eis por que o pensamento da complexidade 
tem necessidade da integração do observador e do conceptor em 
sua observação e em sua concepção.

Ritmo â complexidade

Pode-se diagnosticar, na história ocidental, a hegemonia de 
um paradigma formulado por Descartes. Descartes separou de um 
lado o campo do sujeito, reservado à filosofia, à meditação interi-
or. de outro lado o campo do objeto cm sua extensão, campo do 
conhecimento científico, da inensuração e da precisão. Descartes 
formulou muito bem esse princípio de disjunção, c esta disjunção 
reinou em nosso universo. Ela separou cada vez mais a ciência e a 
filosofia. Separou a cultura dita humanista, a da literatura, da poe-
sia e das artes, da cultura científica. A primeira cultura, baseada na 
reflexão, não pode mais se alimentar nas fontes do saber objetivo. 
A segunda cultura, baseada na especialização do saber, não pode 
se refletir nem pensar a si própria.

O paradigma simphficador (disjunção c redução) domina 
nossa cultura hoje e e hoje que começa a reação contra seu domí-
nio. .Mas nãoé possível tirar, eu não posso tirar, não pretendo tirar

76



de meu bolso urn paradigma complexo. Um paradigma, ao ser for-
mulado por alguém, por Descartes, por exemplo, é. no fundo, o 
produto de todo um desenvolvimento cultural, histórico, civiliza- 
tório. O paradigma complexo resultará do conjunto de novas con-
cepções. de novas visões, de novas descobertas e de novas refle-
xões que vão se acordar, se reunir. Estamos numa batalha incerta e 
não sabemos ainda quem será o vencedor. Mas pode-se dizer, des-
de já, que se o pensamento simplificador se baseia no predomínio 
de dois tipos de operações lógicas: disjunção e redução, que são 
ambas brutais e mutiladoras, então os princípios do pensamento 
complexo serão necessariamente princípios dc disjunção, de con-
junção e de implicação.

Junte a causa c o efeito, e o efeito voltar-se-á sobre a causa, 
por rctroação. e o produto será (ambem produtor. Você vai distin-
guir estas noções e juntá-las ao mesmo tempo. Você vai juntar o 
Uno e o Múltiplo, vocé vai uni-los, mas o Uno não se dissolverá no 
Múltiplo e o Múltiplo fará ainda assim parte do Uno. O princípio 
da complexidade, de todo modo, se fundará sobre a predominância 
da conjunção complexa. Mas. ainda aí. creio profundamente que 
se trata de uma tarefa cultural, histórica, profunda e múltipla. Pode- 
se ser o São João Batista do paradigma complexo e anunciar sua 
vinda sem se ser o Messias.

77


