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Todo semestre, no primeiro dia do meu curso, direciono
algumas questdes a turma. Primeiro nds contamos gquantas
pessoas temos na sala para ver gquantas serdo capazes de
responder. Quando eu comec¢co a fazer questionamentos simples
como: o que foi a conferéncia de Berlim em 1884-5? Quais
paises africanos foram <colonizados pela Alemanha? A
colonizacdo alemd no continente africano durou quanto tempo,
no fim das contas? Entdo concluo com questionamentos mais
especificos, tais como: quem foi a rainha Nzinga? Quem
escreveu Peles negras, mascaras brancas? Ou: quem foi May
Ayim?

Ndo surpreende que a maioria das/os estudantes brancas/os
ndo consigam responder as dquestdes, enquanto estudantes
negras/os respondem corretamente a maioria delas.

Repentinamente, aqueles cujo conhecimento tem sido escondido
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se tornam visiveis, enquanto aqueles que sdo sempre visiveis
se tornam invisiveis. Aqueles gque costumam se calar comecam
a falar, enquanto aqueles que sempre falam se tornam
silentes. Silentes ndo porque nédo sdo capazes de articular
suas vozes ou idiomas, mas, pra além disso: eles ndo possuem
aquele conhecimento. Quem sabe o qué? Quem ndo sabe?E por
que-?

Esse exercicio nos leva a entender como os conceitos de
conhecimento, escolaridade e ciéncia sdo intrinsecamente
relacionados ao poder e a autoridade racial. O que &
conhecimento? Que conhecimento é reconhecido como tal? E
qual conhecimento ndo é reconhecido? Que conhecimento é esse?
Quem ¢é autorizado a ter conhecimento? E quem n&o é? Que
conhecimento tem sido parte das agendas académicas? Quais
conhecimentos ndo fazem parte? Que conhecimento é esse? Quem
estd autorizado a ter esse conhecimento? Quem ndo esta? Quem
pode ensinar esse conhecimento? Quem ndo pode? Quem habita
a academia? Quem estd as margens? E, finalmente: quem pode

falar?

I. UNIVERSAL VERSUS ESPECIFICO

Essas questdes precisam ser feitas porque a academia ndo é
um espaco neutro. E sim um espaco branco onde o privilégio
de falar tém sido negado as pessoas negras e ndo-brancas.
Historicamente, esse espaco vem construindo teorias cujos
discursos tem nos construido como inferiores, ou seja:
"outros" - localizando africanos/as em subordinacdo absoluta
ao sujeito branco. Aqui ndés temos sido descritas, explicadas,
categorizadas, relatadas, expostas e desumanizadas.

Em meio a essas salas, ndés temos sido construidas/os como
objetos, mas ndés raramente temos sido sujeitos. Nesse
sentido, a academia ndo ¢é nem um espagco neutro nem

simplesmente um espaco de conhecimento e inteligéncia, de



ciéncia e compreensdo; a academia é também um espaco de V-
I-O-L-E-N-C-I-A.

A posicdo de objetificacdo, que é normalmente ocupado por
nés, o lugar de Outridade, n&o indica uma falta de
resisténcia ou de interesse, como geralmente acreditam, é
muito mais falta de acesso a representacdo de negrxs e nédo-
brancxs por si mesmxs. N&o é que ndés ndo temos falado, mas
as nossas vozes - Jgragas ao racismo como sistema - temos
sido sistematicamente desqualificadxs pelo que a academia
entende como conhecimento valido. E mais: nds temos sido
representadxs por brancos, dque, ironicamente, se tornam
"especialistas" em [nossa cultura] e ndés mesmxs. De ambas as
formas, estamos encarceradxs numa hierarquia colonial
violentissima.

Assim como uma académica, eu tenho ouvido com frequéncia que
o meu trabalho a respeito do racismo diadrio é muito
interessante, mas ndo cientifico, uma observacdo que ilustra

essa ordem colonial que se coloca como lugar de quem é negro,

negra ou simplesmente, ndo Dbranco/a: "Vocé tem uma
perspectiva subjetiva"; "muito pessoal"; "muito emocional";
"muito especifico™; "s&o fatos objetivos?". Tais comentarios

funcionam como uma mascara que silencia nossas vozes téo
logo falamos. Eles localizam os discursos produzidos por
pessoas negras e ndo brancas de volta as margens, Ccomo
conhecimento desviante, enquanto o discursos brancos séo
reiterados como centro, como a norma.

Quando eles falam é cientifico. Quando falamos é né&o
cientifico.

universal/especifico

objetivo/subjetivo

racional/emocional

imparcial/parcial

Eles tém fatos, nds temos opinides

Eles tém conhecimento, nds temos experiéncias.



Essas ndo sdo apenas categorizagdes semdnticas; elas possuem
a dimensdo de poder que mantem as posicdes hierarquizadas.
N6és ndo tratamos aqui, simplesmente, duma semédntica, mas

duma hierarquia violenta que define quem pode falar.

II. OBJETIVO VERSUS SUBJETIVO

Deste muito tempo atréas, pessoas negras/ndo brancas
académicas e escritoras tém falado e produzido conhecimento
independente, mas, assim como sdo grupos cujo poder é
desigual, eles também tém acesso desigual aos recursos
necessarios para projetar suas proéprias vozes (COLLINS,
2000) . Devido a nossa falta de poder ante tais estruturas,
a articulacdo de nossa prépria perspectiva fora do grupo se
tornam demasiadamente dificeis, se ndo impossiveis. Como
resultado, o trabalho de académicos/as e escritoras/es
negros/as ¢ excluido das ementas e agendas, assim como
aquelas questdes evidenciaram. O que ndés sabemos? E por qué-?
Ndo h& nada de acidental 14, eles sdo localizados nas margens
pelo regime dominante que regula os pardmetros do que é ou
ndo académico de verdade. As estruturas de validacdo do
conhecimento, que definem o que é conhecimento "verdadeiro"
e "vdlido" é controlado por académicos brancos - tanto homens
quanto mulheres - que declaram suas perspectivas como
pressupostos universais e objetivos. Desse modo, as posicdes
de autoridade e comando, na academia, tém sido negadas ao
povo negro e ndo branco. Desse modo, a ideia do que é ciéncia
e conhecimento académico - &ébvio - permanecem intactos -
isso coloca o conhecimento académico e a prédpria academia em
si como uma "propriedade" exclusiva da branguidade.

Assim, ndo é uma verdade objetiva e cientifica que nés
encontramos na academia, mas o resultado re lacdes desiguais
das poderosas relacgdes "raciais".

Qualquer académico que ndo seja conivente com a ordem

académica dominante tem sido rejeitado continuamente e



encarcerado no lugar do que ndo se constitui como ciéncia
"crivel". Assim como esse fato revela a inadequacdo dos
académicos dominantes em relacdo, ndo apenas aos sujeitos
marginalizados, mas também das nossas experiéncias, discurso
e teorizacgdes. Ciéncia é, nesse sentido, ndo apenas um estudo
apolitico da verdade, mas a reproducgdo de relacdes de poder
racializadas que definem quem conta como verdade e em guem
devemos acreditar.

Os temas, paradigmas e metodologias do academicismo
tradicional - reunidos sob o conceito de Epistemologia -
refletem simplesmente os interesses politicos da sociedade
branca.

Epistemologia deriva do grego "episteme", que significa
conhecimento, e logos, que significa ciéncia, portanto, ¢é a
ciéncia da aquisicdo do conhecimento. Ela determina quais
questdes merecem ser questionadas (temas), o modo de analisar
e explicar um fendmeno (paradigmas) e como conduzir pesquisa
de modo a produzir conhecimento (métodos) e, nesse sentido,
a epistemologia define, nd&o apenas o que é conhecimento
vadlido, mas em qué devemos acreditar e em quem confiar.

E evidente que as minhas questdes, sendo uma mulher Negra,
devem diferir das questdes das colegas brancas. Os temas, os
paradigmas e metodologias usadas para explicar minha
realidade podem diferir desde os temas, paradigmas e
metodologias do grupo dominante. Por outro lado, isso ndo
significa que eu sou incapaz de produzir conhecimento, mas
que o conhecimento que eu produzo transgride o academicismo
tradicional. Quando eu escrevo, eu descolonizo a academia,
transformo as configuracdes de conhecimento e poder. Cada
sentenca e cada palavra abre um novo espaco para discursos
alternativos e politicas do conhecimento. Isso é a

descolonizacdo do conhecimento.

III. NEUTRO VERSUS PESSOAL



Interessante que eles dizem: mas é subjetivo, mas é pessoal,
mas ¢é emocional, mas ¢é ©parcial. "Vocé estd sobre
interpretando", disse uma colega, "vocé estd pensando que é
a rainha da interpretacdo". Tais observacdes revelam a
incessante necessidade de controlar a voz do sujeito negro,
bem como o desejo de governar como ndbds abordaremos e
interpretaremos Nossa realidade. Através desses comentarios,
0 sujeito branco se investe do senso de poder e autoridade
contra o outro grupo, que ele classifica como incapaz de
produzir conhecimento valido, menos apto aquela experiéncia.
O Ultimo comentdrio, em particular, tem dois momentos
poderosos. O primeiro momento é a forma como ameaga, Jque
descreve o ponto de vista da mulher Negra como uma distorcédo
da verdade, ideia manifestada na escolha lexical de "sobre
interpretacdo". As colegas estavam me adivertindo quando
disseram que eu estava excedendo, lendo além das normas
determinadas pela epistemologia tradicional, e, desse modo,
alertaram sobre eu estar produzindo conhecimento invalido.
Parece-me que essa ideia de "sobre interpretacao" aborda o
pensamento de ©pessoas oprimidas sempre gue académicos
dominantes sdo levados (pelas nossas teorias) a avistar
"algo" que ndo poderia estar a vista, e ouvir "algo" que néo
deveria ser dito. "Algo" que deveria ser mantido quieto,
calado, como um segredo - 1isto ¢é, como segredos do
colonialismo que as rodadas de perguntas desejam ver
reveladas.

Curiosamente, é comum o discurso feminista ser atacado por
tentativas (dos homens) de irracionalizar os pensamentos das
mulheres, como se as interpretacdes feministas ndo fossem
nada mais que fabricacdo da realidade, uma iluséo,
possivelmente uma alucinacdo feminina. Em meio a essa
constelacdo, no entanto, sdo as mulheres Dbrancas que
irracionalizam meu préprio pensamento e, ao fazer isso, elas

definem para uma mulher Negra o que é um pensamento académico



"real™ e como ele poderia ser expressado. Isso revela a
complexidade da intersecdo entre género,"raca" e poder.

No segundo momento, ela fala de espacos hierarquizados, de
uma rainha que ela fantasia que desejo ser, mas gue ndo pPoOssoO
me tornar. A rainha é uma metdfora interessante. E uma
metdfora para designar poder. Também traz a ideia de que
cada corpo pertence a espacos predeterminados: uma rainha
pertence, naturalmente ao palécio ("do conhecimento"),
diferente das plebeias, que sdo marcadas, fechadas e
encarceradas em seus corpos subordinados.

Assim como a hierarquia introduz dindmica em que Negritude
significa "estar fora do lugar" ela se refere ao fato de que
branquitude significa "estar no lugar". Foi dito a mim que
eu estava fora do lugar, Ja que na fantasia dela eu sb
poderia ser a plebeia. Meu corpo é visto como imprdéprio. Em
meio ao racismo, Ccorpos negros sdo construidos como COrpos
impréprios,como corpos "fora do lugar" e, além disso: corpos
que Jjamais poderédo pertencer a algum lugar. Corpos brancos,
ao contrario, sdo corpos sempre proéprios, S0 sempre COrpos
em casa, "no lugar", corpos que sempre pertencem ao lugar.
Através daqueles comentarios, académicos/as e escritores/as
negros/as sdo persistentemente convidados/as a voltarem ao
"seu lugar", isso ¢é, "fora" da academia, nas margens, onde
seus corpos podem ser vistos como "préprios" e "em casa'".
Essas palavras agressivas sdo frutiferas performances de
poder, controle e intimidacdo, que, muitas vezes, me levou
ao siléncio. Tais palavras foram tdo fecundas que eu me
lembro de ter parado de escrever por cerca de um més. Eu me
tornei temporariamente sem voz. Fui claramente excluida
[white-out] e estive esperando ser escuramente incluida

[black-in].

IV. DOR E RAIVA



E evidente que falar sobre essas posicdes de marginalidade
evoca dor, desapontamento e raiva. Elas sdo reminiscéncias
dos lugares que ndés "dificilmente podemos entrar", "os
lugares em que nem podemos chegar" assim como "ndo podemos
permanecer"

Essas realidades podem ser faladas e teorizadas. Elas devem
ter lugar no discurso, porque ndés ndo tratamos aqui de
"informacdes privadas". Assim, O que parece "informacéo
privada" ndo é privada de tudo. Ndo existem histérias
pessoais ou reclamagdes intimas, mas consequéncias do
racismo. Essas narrativas refletem a realidade das "relacdes
sociais" em meio aos espacos académicos, o que deve ser
articulado tanto a teoria quanto a metodologia.

Portanto, eu chamo para uma epistemologia que inclua a
subjetividade e o pessoal como parte do discurso académico,
para que possamos todos juntos falar de um espaco, lugar e
tempo especifico, de uma realidade e histdéria especifica
(HALL, 1990), ndo h& discursos neutros. Quando académicos
brancos reivindicam um discurso neutro e objetivo, eles néao
reconhecem o fato de que eles também escrevem de um lugar
especifico que, certamente, ndo é neutro, nem objetivo, nem
universal, mas dominante. E um lugar de poder.

Entdo, se meus escritos incluem emocdes e subjetividade como
parte do discurso tedbrico, eles, entdo, relembram que teoria
é sempre localizada em algum lugar [porque] sempre é escrita

por alguém.
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